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Отъ Редакціи. 

Настоящее изданіе, предпринятое по волѣ учреди- 
теля „Этнографическаго Фонда Н. О. Эмина" 1 ), заклю- 
чаетъ въ себѣ изслѣдованія и статьи самого Эмина 
по армянской миѳологіи, археологіи, исторіи и исторіи 
литературы, напечатанныя покойнымъ арменистомъ въ 
промежуткѣ отъ 1858 — 1884 гг. — по большей части, какъ 
предисловія и приложенія къ капитальнымъ и научно об- 
ставленнымъ переводамъ своимъ, или же статьями въ 
Трудахъ Императорскаго Московскаго и Русскаго Архео- 
логическаго Обществъ, а также отдѣльными изданіями. 

Редактируя настоящій сборникъ, въ качествѣ уполномо- 
ченнаго на то члена Комиссіи по изданіямъ „Этнографи- 
ческаго Фонда Н. О. Эмина“, мы буквально придержива- 
лись перваго изданія каждой статьи, эа исключеніемъ тѣхъ, 
правда, немногихъ случаевъ, когда мы находили въ руч- 
ныхъ экземплярахъ Эмина, хранящихся въ библіотекѣ Лаза- 
ревскаго Института, сдѣланныя его рукою какія-нб. по- 
мѣтки — исправленія или дополненія: послѣднія съ воз- 
можной точностью внесены въ это изданіе, съ указаніемъ 

*) См. Предисловіе къ I выпуску „Этнографическаго фонда Н. Эмнеа“, новый 
переводъ „Исторіи Арменіи Моисея Хоренскаго“, М. 1893, стр. V. и слѣд. н 
Высочайше утвержденныя Положенія этого фонда, тамже, стр. IX — X. 
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этихъ измѣненій. Кромѣ того, при перепечаткѣ статьи 
о Фавстѣ Византійскомъ (на Французскомъ языкѣ) изъ 
„Собранія армянскихъ историковъ “ В. Ланглоа, мы поз- 
волили себѣ возстановить ту транскрипцію собствен- 
ныхъ именъ, которая была первоначально въ рукописи 
автора и которую потомъ измѣнилъ редакторъ Фран- 
цузскаго сборника, согласно т. наз. 8ападно-армянскому 
произношенію, принятому послѣднимъ въ своемъ из- 
даніи 1 ). — Къ числу болѣе пространныхъ дополненій на- 
шего автора относится его замѣтка: „къ Династическому 
списку Хайкидовъ“ (стр. 194 — 196). Какъ новинку, 
появляющуюся въ печати въ первый разъ, слѣдуетъ от- 
мѣтить статью объ императорѣ Цимисхіи (стр. 165 — 172). 

Сверхъ изслѣдованій Н. О. Эмина, редакція сочла 
нелишнимъ включить въ настоящее изданіе, въ видѣ При- 
ложеніи, также нѣкоторые его переводы отдѣльныхъ эпи- 
зодовъ изъ армянскихъ историческихъ сочиненій, пред- 
ставляющіе интересъ по исторіи Магомета, Грузіи, 
Монголовъ и Византіи. Изъ четырехъ Приложеній три 
послѣднія напечатаны съ рукописей и такимъ образомъ 
впервые появляются въ свѣтъ. 

Всѣ изслѣдованія, статьи и приложенія снабжены отъ 
редакціи пояснительными примѣчаніями въ выноскѣ — о 
времени и мѣстѣ ихъ перваго появленія, объ объемѣ ихъ 
и Форматѣ, объ измѣненіяхъ, дополненіяхъ и проч. Въ 
отличіе отъ примѣчаній самого Эмина, подобныя пояс- 
ненія помѣщены въ прямыхъ скобахъ [ ] и обозначены 

*) О транскрипціи собственныхъ иневъ, принятой Н. О. Эминымъ, см., между 
прочимъ, его Предисловіе къ нов. пер. „Ист. Арм. М. Хор.,“ стр. XXII— ХХШ, 
также стр. 263—264 настоящаго сборника. 
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иниціалами редактора. Для удобства пользованія одно- 
временно первыми изданіями статей и настоящимъ въ 
одномъ сборникѣ, мы сохранили на поляхъ прежнюю ихъ 
пагинацію; въ произведеніяхъ же, печатаемыхъ здѣсь въ 
первый разъ, страницы отмѣтили по рукописямъ. 

Редакціи же принадлежитъ составленіе Указателя соб- 
ственныхъ именъ къ настоящему изданію, въ качествѣ 
необходимаго пособія для справокъ. 

Помянутыя здѣсь рукописи Н. О. Эмина, доставшіяся 
по завѣщанію ихъ автора въ собственность редактору, 
его ученику, будутъ переданы владѣльцемъ ихъ въ даръ 
библіотекѣ Лазаревскаго Института восточныхъ язы- 
ковъ, въ которой хранятся другіе рукописные матері- 
алы покойнаго армениста, относящіеся къ напечатан - 
ному уже первому выпуску „Этнографическаго Фонда“ 
его имени — новому изданію русскаго перевода „Исторіи 
Арменіи Моисея Хоренскаго“, 


Г. Халатъянцъ. 

Апрѣіь, Д896 г. 

Москва. 

Лазаревой! Ивстатуть 
восточныхъ языковъ. 




I. 


Объ Арѣ Прекрасномъ Ч 


Газетъ объ Арѣ Прекрасномъ (М. Хоренскій; I, 15 ), по нашему 
мнѣнію, достоинъ вниманія ученыхъ, на судъ которыхъ представ- 
ляемъ нѣкоторыя наши предположенія. Дабы читатель могъ однимъ 252 
взглядомъ обнять вопросъ, приведемъ вкратцѣ разсказъ нашего ав- 
тора объ Арѣ. 

Войнолюбивая ассирійская царипа — Семирамида, говоритъ исто- 
рикъ, прельщенная молвою о красотѣ Ары, отправляетъ къ нему 
пословъ и предлагаетъ ему руку свою и престолъ. Ара съ презрѣ- 
ніемъ отвергаетъ предложеніе любострастной царицы, которая, оскор- 
бленная отказомъ Ары, собираетъ войско и нападаетъ на Арменію 
въ надеждѣ покорить ее и взять въ полонъ Ару. Но послѣдній встрѣ- 
чаетъ ее съ оружіемъ въ рукахъ и, защищая свое государство, па- 
даетъ отъ руки непріятеля во время жаркой сѣчи. Семирамида, уз- 


*) [Настоящая статья была напечатана Н. О. Элинымъ, въ 1858 г., 
въ первомъ русскомъ переводѣ „Исторія Арменіи" Моисея Хоренскаго, въ 
отдѣлѣ Примѣчаній (57-е), стр. 251 — 256. Мы внесли въ ней нѣкото- 
рыя незначительныя поправки, сдѣланныя покойнымъ арменистомъ въ 
его ручномъ экземплярѣ „Ист. Арменіи", вѣроятно, въ ковцѣ 80-ыхъ го- 
довъ, т. е. незадолго до его кончины, что доказывается дрожащимъ по- 
черкомъ руки автора. Г. X.]. 
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I. ПО АРМЯНСКОЙ МИѲОЛОГІИ. 


еавъ о его смерти, отправляетъ людей на поле сраженія отыскать 
тѣло убитаго между падшими. Трупъ его, отысканный такимъ обра- 
зомъ между падшими героями, представленъ царицѣ, которая при- 
казываетъ выставить его въ верхней свѣтлицѣ дворца. Между тѣмъ 
Армяне, несмотря на смерть любимаго своего вождя, не признаютъ 
надъ собою власти Ассирійской завоевательницы, "которая, желая 
привлечь къ себѣ сердца ихъ, распускаетъ слухъ въ народѣ, что 
она «Приказала богамъ лизать раны Ары и что поэтому онъ ожи- 
ветъ». Но когда разложился трупъ, она велѣла бросить его въ глу- 
бокій ровъ, и одного изъ своихъ любовниковъ вывела въ царскомъ 
облаченіи и пустила про него молву, что «Боги, облизавъ Ару, ожи- 
вили его»; и тѣмъ успокоила народъ. 

Обратимъ вниманіе читателя на слѣдующія обстоятельства сего 
разсказа: 1) Ара — лице благочестивое (ріаз, въ смыслѣ древнихъ); 
онъ не соблазняется ни воинскою славою, ни красотою Семирамиды, 
ни обаяніемъ видѣть себя на Ассирійскомъ престолѣ. 2) Онъ пада- 
етъ въ сраженіи, защищая свое государство. 3) Тѣло его послѣ сра- 
женія находятъ между трупами падшихъ съ нимъ героевъ. 4) Оты- 
сканный его трупъ ставятъ въ верхней свѣтлицѣ. 5) Боги лижутъ 
его раны, и Ара возвращается къ жизни. 

Вотъ остовъ этого разсказа, подъ которымъ Армяне языческихъ 
временъ скрывали высокую религіозную идею, а именно — идею о 
безсмертіи души и о воскресеніи мертвыхъ. Что дѣйствительно это 
ученіе существовало у древнихъ Армянъ, тому доказательство также 
находимъ, вопервыхъ, и у другихъ армянскихъ историковъ, разска- 
зывающихъ событія, скрывающія подъ внѣшнею своей оболочкою 
туже идею, которую замѣчаемъ въ разсказѣ Хоренскаго объ Арѣ; 
а вовторыхъ, въ названіи боговъ Армянъ-язычниковъ, которымъ эти 
послѣдніе приписывали способность лизаніемъ ранъ падшихъ 
въ бою возвращать ихъ къ жизни. — Остановимся на ми- 
нуту и на томъ и на другомъ. 

Одинъ изъ древнѣйшихъ Армянскихъ историковъ IV* вѣка, а именно, 
Фавстъ византійскій, говоря о Мушёхѣ — Армянскомъ главнокоман- 
дующемъ, жившемъ въ 384 году по Р. X. въ царствованіе Вараздата 
Аршакунй, повѣствуетъ слѣдующее: Ватъ Сахарунй, кормилецъ царя 
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Вараздата, завидуя славѣ и обширной власти Мушёха, безпрестан- 
ными своими навѣтами возстановилъ государя противъ него до такой 
степени, что послѣдній рѣшился наконецъ приказать убить Мушёха: 
злодѣйство это было совершено за царскимъ столомъ по данному 
условному внаку. (См. Ист. Арм. Фавста византійскаго кн. V, гл. 35). 
«И когда понесли тѣло главнокомандующаго Мушёха домой къ его 
родственникамъ, родственники не хотѣли вѣрить его смерти, хотя и 
видѣли голову его, отсѣченную отъ тѣла. И говорили: онъ бывалъ 
въ безчисленныхъ сраженіяхъ и никогда не былъ раненъ: стрѣла 
никогда не коснулась его, нижё кто-нибудь нанесъ ему рану оружіемъ. 
Другіе же надѣялись, что онъ воскреснетъ; и потому приставили, 
пришили голову къ туловищу и возвели па кровлю одной башни. 
И такъ какъ онъ (Мушёхъ) былъ мужъ храбрый, то говорили: « А р л е 8 ы 
сойдутъ и воскресятъ его».— Стояли и сторожили въ ожиданіи его 
воскресенія, пока наконецъ сгнилъ трупъ его. Послѣ того снесли 
его съ той башни, оплакали и погребли, какъ надлежало». (Тамъ 
же кн. V, гл. 36). 

Другой армянскій писатель V вѣка, а именно, епископъ Езнйкъ, 
также упоминаетъ о существованіи у древнихъ Армянъ ученія о вос- 
кресеніи падшихъ въ бою, чтё онъ равнымъ образомъ приписываетъ 
содѣйствію боговъ-аралезовъ. (См. Езнйкъ кн. I, § 24—25). 

Изъ этого явствуетъ, что дѣйствительно у языческихъ Армянъ 
существовало ученіе о безсмертіи души, слѣдовательно и о воскре- 
сеніи мертвыхъ (по преданію, падшихъ на сраженіи) посредствомъ 
боговъ, называемыхъ Аралезами. Изъ послѣднихъ двухъ мѣстъ 
древнихъ армянскихъ писателей: Фавста византійскаго и ученаго 
Езнйка, видимъ, что вѣрованіе въ воскресеніе убитыхъ въ бою че- 
резъ посредство боговъ-аралезовъ существовало въ Арменіи 
долго спустя послѣ введенія христіанской вѣры. Простой историче- 
скій разсказъ Фавста о ожиданіи родственниковъ Мушёха при видѣ 
обезглавленнаго его тѣла, и критическій взглядъ на это повѣріе и 
его опроверженіе епископомъ Езнйкомъ показываютъ намъ упорное 
продолженіе существованія этого языческаго ученія между Армянами 
первыхъ христіанскихъ вѣковъ. Въ противномъ случаѣ ни тотъ, ни 
другой писатель не сталъ бы говорить о немъ. 
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Мы сказали, что воскресенье падшихъ въ бою совершалось при 
содѣйствіи Аралезовъ. Эти боги «сходили», по выраженію армян- 
скихъ писателей, и начинали лизать раны убитаго на полѣ сраже- 
254 нія и тѣмъ возвращали его къ живни. Этимологія слова Ара лее 
вполнѣ подтверждаетъ назначеніе итого божества. Ибо оно состоитъ 
изъ словъ: іар ^ш Р (безпрерывно, вѣчно, всегда) и л из, ^ (отъ 
гл. л е з у л, (Ьѵ'-иі лизать), и потому А р а л е з значитъ безпре- 
рывно лижущій. Мнѣніе ученыхъ Мхитаристовъ, производящихъ 
ото слово отъ Ары, царя Армянскаго и отъ лизать, лишено вся- 
каго основанія (см. Академическій ихъ словарь); ибо тогда нужно 
было бы приписать и происхожденіе итого повѣрія смерти Ары я 
выдумкѣ Семирамиды. Между тѣмъ какъ мы видимъ, что Ассирійская 
царица прибѣгаетъ къ этому повѣрію, какъ къ туземному, народному, 
еще до нея существовавшему въ Арменіи для того, чтобы успокоить 
возставшій народъ. Понятная вещь, что Армяне вняли голосу царицы 
потому, что по ихъ ученію воскресенье Ары было вещь возможная. 
Ни Фавстъ, ни Моисей Хоренскій не даютъ намъ понятія о томъ, 
какъ изображалось это божество. Изъ словъ ихъ мы только узна- 
емъ, что это— б о г и нея ем ные, ибо они сходятъ сверху. Одинъ 
только Бзникъ въ упомянутомъ своемъ сочиненіи, говоря объ этомъ 
божествѣ, производитъ его отъ собаки. Онъ, какъ лице духовное 
и ревнитель христіанской религіи, желая нанести рѣшительный ударъ 
яэыческому повѣрію своихъ соотечественниковъ, указываетъ на про- 
исхожденіе Аралеза отъ собаки, оставивъ въ сторонѣ симво- 
лическое значеніе такого изображенія. Не смотря на неопредѣлен- 
ность этой характеристики, мы все таки можемъ заключить, что 
Аралезъ былъ божество съ человѣческимъ туловищемъ и съ со- 
бачьей головой. Труро сказать — какое мѣсто занимало оно въ 
іерархіи боговъ языческихъ Армянъ. 

Опредѣливъ такимъ образомъ по возможности значеніе А р а л е 8 а 
и существованіе у древнихъ Армянъ ученія о воскресеніи 
мертвыхъ, перейдемъ къ Платону, который въ концѣ своей 
Республики приводитъ любопытный и знаменательный миѳъ о 
Эрѣ Армянипѣ, и посмотримъ — кто такой этотъ Эръ? 

Греческій философъ въ концѣ упомянутаго своего сочиненія, го- 
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воря о воздаяніяхъ, ожидающихъ человѣка за гробомъ, и о без- 
смертіи души, заключаетъ высокое свое ученіе величественнымъ ми- 
ѳомъ о Эрѣ Армянинѣ. Приступая къ изложенію атого миѳа, Пла- 
тонъ старается прежде всего составить его въ выгодномъ свѣтѣ и 
потому говоритъ: «То, что онъ намѣренъ приводить, не есть раз- 
сказъ объ Адкиноѣ, но о человѣкѣ мужественномъ— Эрѣ Армянинѣ». 
Затѣмъ приступаетъ къ самому миѳу: «Эръ былъ убитъ на сраже- 
ніи; десять дней спустя, когда стали собирать обезображенные уже 
трупы вмѣстѣ съ нимъ падшихъ, нашли тѣло его (Эра) цѣлымъ и 
неповрежденнымъ. Понесли его къ нему на домъ, дабы совершить 
надъ нимъ погребальный обрядъ. Па двѣнадцатый день, когда онъ 
еще лежалъ на кострѣ, ожилъ и разсказалъ все, чтб видѣлъ на 
Томъ свѣтѣ». 

Содержаніе этого миѳа объ Эрѣ извѣстно ученымъ; оно безъ со- 
мнѣнія принадлежитъ Платону, по крайней-мѣрѣ его развитіе въ 
мельчайшихъ подробностяхъ. Основа же миѳа и самый миѳъ заим- 
ствованы греческимъ мудрецомъ изъ современныхъ сказаній, бывшихъ 
въ его время въ ходу. И вѣроятно, какъ и Кузенъ думаетъ, Пла- 
тонъ познакомился съ этимъ миѳомъ во время своего путешествія 
по Востоку. Хотя Французскій ученый и не берется доказать — на 
какомъ именно данномъ основываетъ Платонъ свой миѳъ, однако и 
не отвергаетъ существованія этого первоначальнаго даннаго. По его 
мнѣнію, «Обстоятельства времени и мѣста такъ неопредѣленны здѣсь, 
что невозможно дѣлать сколько-нибудь разумное предложеніе по 
этому предмету. Я не допускаю, говорить онъ далѣе, толкованій 
позднѣйшихъ писателей, каковы Климентъ <8ігош. V) и Евсевій 
(Ргаераг. еѵап&. XIII), которые видятъ въ Эрѣ Армянинѣ Зороастра, 
и въ подтвержденіе своихъ предположеній приводятъ начало одной 
книги этого мудреца (Зороастра), очевидно ааокриФической, для кото- 
рой безъ сомиѣнія источникомъ служило это же самое мѣсто Платона». 
(См. Оенѵгез сотрібіез бе Ріаіоп, Ігаб. раг. V. Соизіп, Рагіз, 1834, 
I. X. р. 377 — 78). 

Французскій Философъ не ошибается, допуская существованіе пер- 
воначальнаго даннаго для этого миѳа. И это данное, какъ намъ 
кажется, есть то самое Армянское сказаніе о Арѣ, которое изложили 
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мы выше. Въ самомъ дѣлѣ, вспомнимте всѣ подробности этого ска- 
занія, которыя удивительнымъ обраэомъ совпадаютъ съ подробностями 
миѳа Платонова: а) Ара и Эръ — лица въ высшей степени благочести- 
выя; Ь) оба они воины, павшіе въ бою; с) тѣла обоихъ послѣ сра- 
женія находятъ на полѣ брани между убитыми, и находятъ ихъ, 
нѣсколько дней спустя, неповрежденными; <і) отысканныя тѣла обо- 
ихъ возводятъ: одного на высокій костеръ, другаго въ верхнюю свѣт- 
лицу; е) оба они оживаютъ: одинъ на кострѣ, другой отъ лизанія 
боговъ; наконецъ Г) оба они — Армяне по происхожденію и носятъ 
почти одно и то же имя. 

Если ко всему этому прибавить и то, что языческіе Армяне учили 
воскресенію душъ и потому— безсмертію, какъ мы доказали выше; 
тогда не трудно будетъ допустить предположеніе, что Платоновъ миѳъ 
ничто иное, кавъ Армянское сказаніе объ Арѣ, которое обратило на 
себя вниманіе греческаго Философа во время путешествія его по Вос- 
току, потому въ особенности, что это сказаніе по духу своего содер- 
жанія совершенно согласно было съ убѣжденіями Платона. 

Предоставляемъ нашимъ ученымъ судить — на сколько основательно 
это краткое объясненіе происхожденія Платонова миѳа о Эрѣ, здѣсь 
нами предлагаемое. Съ своей стороны мы только скажемъ, что по 
случаю посланнаго въ Парижское Азіатское общество экземпляра на- 
шего «Разсужденія объ эпическихъ пѣсняхъ древнихъ Армянъ», въ 
которомъ подробво развитъ вопросъ о миѳѣ Платона — одному ивъ 
256 членовъ эЛго ученаго сословія угодно было взять на себя трудъ со- 
общить Кузену наше объясненіе миѳа о Эрѣ, которое получило совер- 
шенное одобреніе Французскаго Философа. Знакомые съ армянскимъ 
языкомъ найдутъ подробное изслѣдованіе этого любопытнаго вопроса 
на стр. 81 — 93 упомянутаго нашего Разсужденія. 



II 


Очеркъ религіи и вѣрованій языческихъ армянъ '). 


СОДЕРЖАНІЕ. 

Вступленіе: взглядъ Мхитаристовъ на религію древнихъ Армянъ; моно- 5 
деизмъ и поклоненіе истинному Богу.— Отношеніе языческой Арменіи къ 
Вавилоніи и къ зендскимъ племенамъ. 

I. Дуализмъ , лежащій въ основаніи религія древнихъ Армянъ; при- 
сутствіе имени Арамазда я отсутствіе имени Ахримана въ извѣстіяхъ 
армянскихъ писателей.— Второстепенная роль туземныхъ боговъ въ ар- 
мянскомъ пантеонѣ. — 1. Арамаздъ; его эпитеты; храмъ его. — 2. Анахитъ; 
отожествленіе ея съ Діаной, неосновательность этого мнѣнія,— Анахитъ 
есть „Бельтнсъ" Ассирійцевъ и „Милита или Мулита" Вавилонянъ; ей 
поклоняются въ Ассиріп, Вавилоніи и Парсіи; культъ ея въ Арменіи; 
множество и богатства ея храмовъ.— Понятіе древве-западныхъ писателей 
о армянской Анахитъ, какою она представляется въ армянскихъ извѣстіяхъ; 
ея эпитеты; чѣмъ она отличается отъ „Беа 8угіа и , „Великой богини си- 
рійской"; въ Армевіи ея поклоненіе чуждо оргіастическаго характера; 
она — выраженіе цѣломудренности. — Невѣрность взгляда Страбона и 
Крейцера на армянскую Анахитъ.— Ея храмы; ея золотое изображеніе, 
по Плинію; подтвержденіе разсказа послѣдняго армянскими писателями; 
богатство ея храмовъ: описаніе Агаѳангела.— 3. Богиня Астх'икъ- Афро- 
дита; происхожденіе слова: астх'ин; оно тоже что „Таштер" или „Иштар", 


*) [Поавілея сначала въ 1864 г. въ русскомъ переводѣ «Всеобщей Исторіа Асо- 
хвіа>, едѣлаввошъ покойнымъ арменіетомъ, въ отдѣлѣ Приложеній (14-ое), стр. 
258—303, іп 8°, а потомъ ■ отдѣльной книгой, въ томъ же 1864 г., стр. 1 — 72, 
іп 8°, Г. А'.]. 
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6 т. е. Венера; храпы ея.— 4. Нане,-- дочь Арамазда: тожественность ея съ 
„Нана, Нанаіа, Нанеа.“— По Іосифу она- Артемида, со армянскимъ из- 
вѣстіямъ ова тоже что Астх'икъ; ея храмъ.— 5. Баршимніа; его храмъ; 
его эпитетъ,— „Варшаминъ" Моисея Хоренск&го; „Бартамъ ассирійскій* 4 
Анавіи шнракскаго. — Легенда о Вахагнѣ и Бартаминѣ.— Его изображеніе, 
принесенное изъ Месопотаміи въ Арменію.— Храмъ его.— Объясненіе 
имени: „Баршаминъ, Баршимніа;** — Нин или Бар — Геркулесъ, покровитель 
ассирійскихъ царей. — 6. Тир— Гермесъ армянскій, „учитель жреческой 
мудрости, писецъ, зсгіЬа, дёбир Арамазда, учитель всѣхъ художествъ, 
внушитель и толкователь сновъ, ироводникъ душъ;** онъ тоже что Небо 
или Небу ассирійскій.— 7. Михр— сынъ Арамазда; храмъ его.-Мнхр— 
„МеЬег, МііЬга или МііЬгаз** древнихъ.— Значеніе его имени на иарсій- 
свонъ языкѣ. У Армянъ онъ -богъ невидимаго огня.— Его видимыя про- 
явленія; а) Арп—ак «—символъ огня мужескаго пола; в) Лусин— символъ 
огня женскаго по.га. —Храмъ ихъ.— 8 . Вода: источникъ- братъ — Ардви-зур: 
источникъ живой воды.— 9. Аманор — покровитель илодовъ и богъ пріюто- 
датель (— ванатур дик’).— Храмъ его,— праздникъ его въ мѣсяцѣ Навасард'ѣ. 
— Почему онъ названъ „Ванатур* 4 ?— Нее— руз Парсовъ; время празднова- 
нія праздника Мпхра у послѣднихъ —Значеніе слова: „аманор** возстанов- 
ленное.— 10. Арсе— видимое проявленіе невидимаго свѣта. —Его эпитетъ. 
— Чему поклонялись въ немъ Армяне?- Арев— ордик': сыны Арева.— Мнѣ- 
ніе объ нихъ Нерсеса Благодатнаго.— 11. Ахрнманъ не названъ но имени 
у армянскихъ писателей, хотя онъ и чествовался у языческихъ Армянъ. 
— Драконъ — его символъ; человѣческія жертвы, приносимыя дракону. — 
Дэѳы — служители Ахримана.— Джсх*’— царство Ахримана. — 12. Сандара- 
мёт или Сандарапет—А у хъ подземнаго царства. 

II Индійскіе боги въ армянскомъ пантеонѣ. — Ови не названы по имени 
у Зеноба Глака. Произвольное толкованіе, данное разсказу Зеноба уче- 
ными: Авдаломъ, Лассеномъ, К. Риттеромъ и Нейманомъ. — Храмъ этихъ 
боговъ. 

III Греческіе боіи въ армянскомъ пантеонѣ; когда они являются?— 
Изображенія Артемиды, Геракла, Аполлона, Дія олимпійскаго, Аѳины, 
Гефеста, Афродиты въ Арменіи.— Храмы, по которымъ они были размѣ- 
щены. 

IV. Сирійскіе боіи въ армянскомъ пантеонѣ; 1. Дабе»— ассирійскій 
„Небб или Небу,** сирійскій „Набук". -Набог— Тпр армянскій т. е. Гер- 
месъ, богъ ученія. — 2. Бел; его эпитеты въ Ваввлоиін, въ Сиріи, гдѣ въ 
вемъ вндѣлп „великаго отца боговъ" и „творца всего сущаго 4 *. — 3. Бат 
ямках’.— Неопредѣленность его звачевія и роли.— 4. Т'арат'а тоже что 
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„Таргата," „ргосіідіоза Аіагв&ііз" Шивія, „Деркето" Грековъ.— Какъ она ^ 
изображалась?— Отожествленіе ея съ Астартё.— Храмы всѣхъ этихъ че- 
тырехъ боговъ. 

V. Дэвы и вообще духи низшаго разряда: 1. Іушкапарик; 2. хамбару; 

3- пай; 4. парик ; что разумѣютъ подъ ними Мхитаристы? неоснователь- 
ность ихъ толкованій.— 5. Ара,іез; значеніе этого слова возстановленное. 

— Онъ— духъ воздушный.— Какимъ его представляли древніе Армяне? — 6. 
Хадж — духъ, добраго свойства: обитаетъ въ горахъ — Армянскіе Аршакиды 
величаютъ себя „хадж— ами“.— Въ какомъ значеніи употребляется теперь 
это слово? 

VI. полубоги. — Вахаінъ; легенда о немъ армянскихъ рапсо- 
довъ.— Его эиитетъ.— Овъ причисленъ къ лику боговъ.— Храмъ его.— 
Хайт, родоначальникъ Армянъ, въ созвѣздіи Оріона. —Аршакиды ири- 
числены къ лику боговъ въ Арменіи — Отечественные боги. — Изображенія 
предковъ ставились Аршакидами въ храмахъ. — Ими же ставились жертвен- 
ники надъ могилами своихъ родственниковъ аршакидскаго происхожденія. 

VII. Священная рогиа; — древнѣйшая священная роща въ Армавирѣ. — 
Священныя деревья: а) соси — „сребристый тополь". - Гаданія, которымъ 
предавались въ этой рощѣ жрецы. -в) Бартй — „видъ тополя", которому 
поклонялись въ Самосатѣ, въ Месопотаміи; въ нихъ входили духи.— 
Священная смоковница въ Индіи, сосна во Фригіи и Римѣ, кипарисъ въ 
Финикіи, тиссовое дерево въ Скандинавіи, дубъ, ясенъ, сосна , букъ и орѣ- 
ховое дерево у Германскихъ илеменъ. 

VIII. Религіозная пляска вокругъ зажженнаго костра; какъ и при 
какихъ условіяхъ она совершается теперь? -Огню приписывалась очисти- 
тельная сила- — Обряди, совершаемые вокругъ огня въ Ирландіи и у вели- 
корусскихъ и бѣлорусскихъ Славявъ. -Праздникъ Купали. 

IX- Храмы языческихъ Армянъ: Жехьян'ы; происхожденіе и значеніе 
этого слова.— Жертвенникъ: багин; значеніе этого слова возстановленное. 
—Гдѣ они воздвигались?— Происхожденіе слова. 

X. Священные города, деревни и селенія. 

XI. Жрецы: К'урмы;— жрицы— кермухи; происхожденіе этого слова 8 
необъясненное до сихъ поръ.— Происхожденіе сословія жрецовъ.— Арама- 
ніакъ, сынъ Хаёка, первый жрецъ.— Анушаванъ — Сосаневер-, потомки 
Вахагпа; нреемственвость жречества въ родѣ Вахагна.— Достоинство 
Кермапета или „великаго жреца" сначала въ родѣ Хайкидовъ, въ по* 
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слѣдствіи въ родѣ Арш&кидовъ.— Отношеніе жречества въ государю.— 
Жреческое войско; земли н владѣнія жрецовъ.— Богатство жрецовъ и ве- 
ликихъ жрецовъ въ особенности.— Жречество— хранитель таинственной 
мудрости.— Школы при храмахъ.— Храмовая Исторія,— Архивы при хра- 
махъ подъ надзоромъ жрецовъ.— Главный архивъ памятниковъ Храмовой 
Исторіи при храмѣ Арамазда, въ крѣпости Ани.— Гностикъ Бардезанъ въ 
Арменіи; его сочиненія: а) о Судьбѣ и культѣ идоловъ и в) Исторія ар- 
мянскихъ царей.— Заключеніе. 


На религію языческихъ Армянъ, какъ на ѳеогонію одного изъ 9 
древнѣйшихъ народовъ западной Авіи, ученые сколько намъ извѣ- 
стно, до сихъ поръ не обратили серьезнаго вниманія. При случаѣ 
говорили объ отдѣльныхъ божествахъ армянскаго пантеона или даже 
о нѣкоторыхъ вмѣстѣ, но все это безъ критики, скажу болѣе, безъ 
яснаго понятія о дѣлѣ, котораго они касались. Западные ученые 
на этотъ счетъ или ограничивались скудными извѣстіями греческихъ 
и римскихъ писателей, или же безъ разбора принимали, какъ ко- 
нечный результатъ, все что по этому интересному предмету выхо- 
дило изъ-подъ пера венеціанскихъ Мхитаристовъ, не смотря на то 
что изслѣдованія этихъ почтенныхъ тружениковъ по части вопроса, 
о которомъ мы намѣрены говорить здѣсь, даютъ читателю о миѳо- 
логіи древнихъ Армянъ самое превратное понятіе. Съ одной сто- 
роны Мхитаристы не попяли идеи, лежавшей въ основаніи религіи 
ихъ предковъ, а съ другой не могли или не хотѣли классифициро- 
вать божества армянскаго пантеона и показать связь и соотноше- 
ніе ихъ съ божествами народовъ западной Азіи. Они ограничивались 
только сопоставленіемъ боговъ своего отечества съ божествами древ- ю 
ней Греціи. Поверхностность подобнаго взгляда тотчасъ бросается въ 
глаза; ибо немногіе обломки древней армянской религіи, для пасъ 
уцѣлѣвшіе, указываютъ между прочимъ и на такую эпоху, когда 
между Греціей и Арменіей не установилось еше викакихъ спошеній. 
Знакомство съ греческими богами относится къ позднѣйшему пері- 
оду армянскаго язычества, какъ будетъ показано ниже. Словомъ, 
Мхитаристы, отъ которыхъ западные ученые въ правѣ были бы 
ожидать болѣе удовлетворительнаго отвѣта на вопросъ о религіи 
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армянской, ничего не скати о ней свявнаго и опредѣленнаго. Мало 
того, они, какъ мы замѣтили, не поняли даже идеи, лежавшей въ 
армянской ѳеогоыіи; ибо изъ нихъ главнѣйшіе, болѣе другихъ за- 
служивающіе вниманія, а именно отцы: Лука Интчнтчіанъ *) и Ар- 
сенъ Баграту ни, **) въ до-христіанской Арменіи во что бы то ни 
стадо хотѣли видѣть моноѳеизмъ или поклоненіе единому истинному 
богу, завѣщанное, по ихъ мнѣнію, древнимъ ихъ соотечественник 
п комъ Ноемъ и его непосредственнымъ потомствомъ, вышедшими ивъ 
ковчега послѣ потопа и поселившимися у подошвы Арарата. Мнѣніе 
это, основанное на одномъ только предположеніи, не имѣющемъ 8а 
собою ни историческихъ данныхъ, ни даже мѣстнаго преданія, есть 
плодъ наивнаго благочестиваго почтенія, которымъ вти ученые мо- 
нахи желали окружить своихъ послѣпотопныхъ предковъ: мнѣніе 
похвальное, но въ сожалѣнію ни на чемъ не основанное. Мы не 
хотѣли пройти его молчаніемъ, потому что оно явилось подъ пе- 
ромъ людей, пользующихся въ ученомъ мірѣ заслуженнымъ уваже- 
ніемъ по трудамъ своимъ на поприщѣ критической разработки мно- 
гихъ вопросовъ, относящихся къ древней армянской письменности. 

Затѣмъ замѣтимъ, что древнѣйшія народныя сказанія, заимство- 
ванныя Моисеемъ Хоренскимъ у сирявина Мар-Абаса Батины, жнв- 


*) См. Археологію ва арм. яз. Венеція, 1835, Ч. ш, гл. хх, стр. 148 и 
далѣе. Въ началѣ этой главы авторъ касается и армянской миѳологіи. Мы 
уже охарактеризовали немногими словами взглядъ какъ его, такъ и во- 
обще Мхнтаристовъ на этотъ предметъ. Въ предлагаемомъ Очеркѣ мы но 
возможности избѣгали всего того, что могло придать ему характеръ по- 
лемическій; въ такомъ случаѣ намъ пришлось бы написать не краткій 
этотъ Очеркъ, но цѣлую книгу, ибо мы совершенно расходимся съ уче- 
нымъ Интчцтчіаномъ во взглядѣ на армянскую Ѳеогонію не только въ 
главномъ, т. е. въ идеѣ, но н въ частностяхъ. 

**) Арсенъ Багратунн— человѣкъ съ громадной ученостью, но къ сожа- 
лѣнію не всегда руководствующійся здравой критикой. Мысль о моноѳе- 
измѣ древнихъ Армянъ онъ проводитъ въ обширной эиической своей По- 
эмѣ: Хайкъ, въ хх иѣснихъ (Венеція, 1858). Со временемъ мы познако- 
мимъ русскую публику съ содержаніемъ этого пскуственнаго Эноса н во- 
обще съ народной поэзіей Армянъ. 
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шаго за 150 лѣтъ до Р. X., в переданныя намъ отпемъ армянской 
исторіи, перенося насъ ко временамъ столпотворенія и Нямврода, 
представляютъ родоначальника Армянъ — Хавка, выходцемъ изъ Ва- 
вилоніи. Съ другой стороны внимательное изученіе древне-армян- 
скаго языка, по крайней мѣрѣ того, который уцѣлѣлъ въ книгахъ 
и называется классическимъ книжнымъ языкомъ, указываетъ на 
сродство его съ санскритомъ и въ особенности съ зондомъ или, 
употребляя общепринятый терминъ, съ индо европейскими языками. 
Такимъ обравомъ на основаніи народныхъ преданій и яаыка мы ви- 
димъ, что народъ армянскій находится въ непосредственной связи 
съ одной стороны съ древней Вавилоніей, съ другой— съ вендскими 
племенами. Тѣ немногія извѣстія о древней армянской религіи, ко- 
торыя дошли до васъ въ твореніяхъ Агаѳангела, Зеноба Глака, 
Фавста византійскаго и Моисея Хоренсиаго, дѣйствительно указы- 
ваютъ на вту связь, къ которой привели насъ и ваши изслѣдова- 
нія. Чтобы не вдаваться въ область безплодныхъ предположеній, ко- 
торыя ровно ни къ чему не ведутъ, приступимъ прямо къ дѣлу и 
посмотримъ — что именно сообщаютъ намъ вышеприведенные писа- 
тели о древней армянской религіи. Просимъ читателя смотрѣть на 
то, что будетъ сказано нами объ этомъ вопросѣ, какъ на первую 
сколько-нибудь полную попытку, какая до сихъ поръ была сдѣлана 
по этому интересному предмету. Въ ней читатель, смѣемъ думать, 
найдетъ все, что скавано армянскими писателями о древней ихъ ре- 
лигіи. Мы не оставили безъ вниманія также указаній греческихъ и 
римскихъ историковъ, равно какъ и послѣдніе результаты, до ко- 
торыхъ дошла европейская паука въ своихъ изысканіяхъ по части 
исторіи и археологіи древняго Востока и преимущественно вападной 
Азіи. — На этотъ разъ мы беремъ на себя роль простаго докладчика, 
я только. 


I. 

Религія древнихъ Армянъ имѣла въ своемъ основаніи дуализмъ. 
Съ такимъ по крайней мѣрѣ характеромъ представляется она въ тѣхъ 
отрывочныхъ извѣстіяхъ, которыя уцѣдѣли до насъ. Въ нихъ имя 
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верховнаго божества —Арамазд' & встрѣчается на каждомъ шагу; в 
хотя имя его антагониста, Ахриман' а, какъ божества аріанской 
миѳологіи, нигдѣ не является, тѣмъ не менѣе однакоже, Архмнъ, 
Харанани, какъ называютъ его армянскіе писатели V вѣка, говоря 
о парсійской религіи (см. Ех'ииіе , Истор. Венеція, 1859, стр. 20— 

13 22; — Езникг. Опроверженіе ересей, Венеція, 1826, стр. 113—117), 
не послѣднюю роль игралъ у древнихъ Армянъ. Это мы увидимъ 
ниже, когда рѣчь зайдетъ о служителяхъ его, еЫахъ. Впрочемъ не- 
обходимо замѣтить, что и въ древиѣйшихъ зендскихъ религіозныхъ 
гимнахъ владыка мрака, антагонистъ АЬигб шагбйо, не имѣетъ еще 
особеннаго имени: онъ называется просто Ап^го шаіпуиз ( — „таіив 
зрігіі;іі8 и ), Ахриманъ же— позднѣйшее его названіе (см. Мах Мііііег, 
Уогіезип^еп ііЬег (Не ШззеизЬаЙ бег ЗргасЬе, ЬеагЬеіІеІ ѵоп С. 
Вби^ег, Ьеіргіё, 1863, р. 172 и слѣд.). Въ Бисутунской и Нахши — 
рустемской надписяхъ, гдѣ безпрестанно повторяется названіе АЬига 
тагба, тоже нигдѣ Ахриманъ не названъ по имени *). Отсутствіе 
имени антагониста Арамавда въ извѣстіяхъ армянскихъ писателей, 
быть можетъ, слѣдовало бы приписать той же самой причинѣ, по 
которой умалчивается о немъ въ древнѣйшихъ зендскихъ гимнахъ 
и въ вышеупомянутыхъ надписяхъ. 

Замѣтивъ это, обратимся къ тѣмъ изъ божествъ, имена кото- 
рыхъ дошли до насъ и которымъ поклонялись древніе Армяне. 

Бри взглядѣ на немногія данныя относительно религіи Армянъ 
прежде всего слѣдуетъ обратить вниманіе на существованіе тузем- 
ной , національной религіи въ Арменіи періода Хайкидовъ. Это до- 
казывается присутствіемъ чисто-армянскихъ божествъ въ кругу бо- 
говъ различнаго происхожденія, встрѣчаемыхъ въ армянскомъ пан- 

14 теонѣ. Такъ какъ здѣсь армянскія божества представляются второ- 
степенными^ то можемъ смѣло предположить , что верховные армян- 
скіе боги были, вѣроятно, впослѣдствіи вынуждены уступить 


*) Въ § іх. 4 колонам Бисутунской надписи одинъ только разъ приво- 
дится эпитетъ Ахримана, а именно: «богъ лжи» — • (Ье &о<і о? Ііез. — См. 
ТЬе дгеаі Іпзсгірііоп оі 1)агіиз аі ВеЬізІіт въ переводѣ Непгу Ка\ѵ1іц80п’а 
съ парсійской транскрипціей самой надписи. 
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мѣсто такимъ же богамъ ассирійскихъ и парсійскихъ завоевателей. 
И потому не смотря на различные разряды божествъ различныхъ 
происхожденій, которыя чествовались въ Арменіи, первое мѣсто при- 
надлежитъ божествамъ парсійсяямъ я ассирійскимъ, за которыми въ 
исторической послѣдовательности являются уже послѣ боги индій- 
скіе, греческіе и сирійскіе. 

Начнемъ съ верховнаго божества, которое въ сонмѣ армянскихъ 
боговъ занимаетъ главное мѣсто. 

1. А рай аз дъ, — Ахура- Мазда *) Зендавесты, Орома- 

зесъ , Ормуздъ или Ормиздг древнихъ западныхъ писателей. Какъ 
верховное божество, Арамаздъ у Армянъ назывался: «отцомъ всѣхъ 
боговъ* (Агаѳ. Венеція, 1835, стр. 586). Кромѣ того, постоянными 
его эпитетами были: „великій и мужественный* (тамъ же, стр. 47. 
48, 57, 102), „творецъ неба и земли* (стр. 57 1 , „производитель 
обилія и плодородія" (тамъ же стр. 102). 

Храмъ его находился въ провинціи Бардцер-Хайкѣ въ округѣ 
Дареніи въ крѣпости Ани — мѣстѣ погребенія армянскихъ царей- 
аршакидовъ (Агаѳ. стр. 586; — Моис. Хорен, кн. II, гл. 53). Вотъ 
все, что знаемъ о Арамаздѣ. 

2. Анахитъ, — Объ этомъ божествѣ армянскаго панте- 

она западные ученые составили себѣ понятіе неточное вслѣдствіе 
поверхностныхъ толкованій, ^которыя даютъ ему армянскіе уче- 
ные. По мнѣнію послѣднихъ, въ божествѣ Анахитъ слѣдуетъ ви- 
дѣть Діану на томъ основаніи, что при обратномъ чтеніи имени 
Анахит они подучали Діана (почему не Тихана‘> ): выдумка дѣт- 
ски-остроумная и обличающая совершенное непониманіе значенія это- 
го божества армянской миѳологіи. Ибо свѣдѣнія, сообщаемыя армян- 
скими писателями о Анахитѣ, діаметрально противоположны поня- 

*) Ахура , санскрит. Асу-ра— «существующій, живой»; мазда — постоян- 
ный эпитетъ главнаго божества зороастрова ученія, значитъ: «заріепз» 
иля, какъ Ев. Бюрнуфъ объясняетъ, <ши!(а зсіенз». Корень этого слова 
встрѣчается н въ армянскомъ: ч~маст, АЛ»— » — «смыслъ, мысль»; отсю- 
да «и-.мост-утьюн», АЛ'*"»»*-/«*А' Л ~ «мудрость». Поэтому Ахура — мазда мо- 
жетъ значить: «Существо многовѣдущее». 
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тію, которое имѣемъ о Діанѣ, не говоря уже о томъ, что названіе 
божества римсжаго пантеона было совершенно неизвѣстно древнимъ 
Армянамъ. Ниже мы увидимъ, въ чемъ именно заключается сущ- 
ность этихъ свѣдѣній; но теперь обратимся къ нету веннымъ источ- 
никамъ и постараемся опредѣлить значеніе и мѣсто, занимаемое 
этимъ божествомъ въ яругу армянскихъ боговъ. 

Выше было вамѣчено, что армянскія божества— различныхъ про- 
исхожденій. Мы ввдѣли, что Арамаэдъ не что иное какъ арійскій 
Ахура-мазда; Анахитъ же, какъ божество вави лоно -ассирійскаго про- 
исхожденія, есть просто Белыписъ (или Билатъ — «госпожа») Асси- 
рійцевъ и Милита Вавилонянъ (см. у Геродота кн. I. 131), кото- 
рую и тотъ и другой народъ называли то „ матерью боговъ а , пред- 
ставляя ее женою Нина — ассирійскаго Геркулеса, то — „царицею ее- 
мель и . Послѣдній эпитетъ скорѣе наводитъ васъ на сравненіе ее 
съ Деметрою или Геметрою Грековъ, нежели съ Діаною или Арте- 
мидой. Такою по крайней мѣрѣ представляютъ намъ богиню Ана- 
хитъ ассирійскія надписи. Ей поклонялись не только въ Вавилоніи 
и Финикіи, но и въ Персіи, гдѣ мы видимъ ее подъ тѣмъ же име- 
немъ Анахидъ (она же Таната, см. у Нусіе’а въ его Бе ге!і&. ѵеі. 
Регз. Охіогб, 1700, р. 98; — также у Плутарха въ его Артаксерксѣ) 
или Митры. Судя по числу храмовъ, въ честь ея воздвигнутыхъ 
въ Арменіи, должно полагать, что нигдѣ она не чествовалась такъ, 
какъ въ этой странѣ. 0 богатствѣ храмовъ этой богини говорятъ 
писатели не только армянскіе, но и древне-западные. Плиній въ 
своей Натуральной Исторіи (кн. XXXIII, 24) говоритъ что первая 
статуя изъ цѣльнаго золота была воздвигнута въ Арменіи въ 
храмѣ богини Анахитъ, которая (статуя) была взята въ добы- 
чу Маркомъ Антоніемъ во время войны съ Парѳянами. По его 
увѣренію, она пользовалась большимъ уваженіемъ у жителей страны. 
Страбонъ же говоригь (Геогр. кн. XI, гл. XIX), что Армяне преи- 
мущественно поклонялись Анахитъ; что во многихъ мѣстахъ въ честь 
ея воэвышались храмы, изъ которыхъ замѣчательнѣйшій находился 
въ провинціи Акилисине (Екехіац), что при послѣднемъ были не 
только лица обоего пола, посвятившія себя служенію богинѣ, но и 
дочери знатнѣйшихъ семействъ, имѣвшія право выходить замужъ 
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не иначе какъ послѣ долговременнаго распутства, которому онѣ пре- 
давались въ храмѣ Апахитъ.— Понятіе, которое даютъ намъ древне- 
западные писатели объ армянской Анахитъ, скорѣе рисуетъ передъ 
нами „Пеа $угіа а —„великую богиню сирійскую* 4 , нежели божество, 
которому поклонялись Армяне. Ибо немногія свѣдѣнія, которыя на- 
ходимъ у писателей послѣдняго народа, представляютъ эту богиню 
въ совершенно противоположномъ свѣтѣ. Агаѳангелъ изображаетъ 
ее въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „великая царица (и госпожа, та- 
ким — Анахитъ; слава нашего народа, поддерживающая 17 

жизнь его; мать всякаю цѣломудрія ; благотворительница всего 
рода человѣческаго, чествуемая царями и преимущественно царемъ 
греческимъ; рожденіе великаго и мужественнаго Арамаэда (стр. 47 — 

48); великая Анахитъ, отъ которой получаетъ жизнь и которою жи- 
ветъ земля армянская* 4 (стр. 57). Эти эпитеты, придаваемые Ана- 
хитъ, ясно указываютъ на огромное пространство, раздѣлявшее 
„ мать всякаю цѣломудрія “ отъ „ великой богини сирійской 44 . Нѣтъ 
сомнѣнія, что греческіе и римскіе писатели, имѣвшіе вообще по- 
верхностное понятіе о религіи восточныхъ народовъ, и въ этомъ 
случаѣ увлеклись скорѣе мнимымъ, нежели существеннымъ сход- 
ствомъ Анахитъ съ „сирійской богиней 14 и не задумались отоже- 
ствлять ее съ послѣдней. Ибо ни одинъ изъ древнихъ армянскихъ 
писателей не представляетъ культа Анахитъ въ тѣхъ условіяхъ, 
при которыхъ видимъ его въ Вавилоніи, Финикіи и Фригіи, гдѣ 
при звукахъ барабана и флейты изступленныя женщины съ 
еще болѣе изступленными мущинами предавались омерзитель- 
нымъ пляскамъ и совершали чудовищныя мерзости. Еслибъ дѣй- 
ствительно что - нибудь подобное сопровождало поклоненіе Ана- 
хитъ у языческихъ Армянъ, то христіанскіе писатели этого народа 
въ религіозной своей ревности не преминули -бъ упомянуть о томъ 
съ цѣлью внушить возможно большее отвращеніе къ вѣрѣ въ лож- 
ныхъ боговъ. Но такъ какъ они этого не дѣлаютъ, то мы имѣемъ 
полное право заключить, что поклоненіе богинѣ Анахитъ въ Арме- 
ніи, сопровождавшееся съ торжественной простотой, какая подобала 
„матери всякаго цѣломудрія", по мѣрѣ того какъ выходило изъ і 
предѣловъ этой страны и отдалялось отъ нея, болѣе и болѣе полу- 
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чадо новый характеръ и наконецъ являлось окруженныхъ тѣми сце- 
нами изступленія и сладострастія, при которыхъ совершалось по- 
клоненіе Афродитѣ въ западной Азіи вообще. Даже жертвоприноше- 
нія, съ которыми армянскіе цари являлись въ храмъ Анахитъ, ука- 
зываютъ на чистоту понятія, какую соединяли Армяне съ своей бо- 
гиней. Агаеангедъ, жившій въ началѣ IV вѣка по Р. X. и бывшій 
секретаремъ царя Тердата, описывая мученичество св. Григорія Про- 
свѣтителя, говоритъ, что царь Тердатъ прежде нежели подвергнуть 
послѣдняго пыткамъ, приказалъ ему нести въ даръ на жертвенникъ 
богини Анахитъ „вѣнки и густыя вѣтви деревъ а (тамъ же, стр. 45—46) 
Эти „вѣнки и густыя вѣтви а не указываютъ ли на простоту чест- 
вованія, которою окружено было въ Арменіи поклоненіе великой 
Анахитъ? Агаеангедъ не умолчалъ бы объ оргіяхъ и мервостяхъ, 
о которыхъ говоритъ Страбонъ, еслибъ онѣ дѣйствительно происхо- 
дили при храмѣ богини. Это простое безхитростное указаніе хри 
стіанскаго писателя имѣетъ важное въ нашихъ глазахъ значеніе; 
ибо по немъ можетъ безошибочно дѣлать заключеніе, что армянская 
Анахитъ, не смотря на одинаковость ея происхожденія съ Бельтисъ 
Ассирійцевъ, Милиттою Вавилонянъ н съ Митрой или Анаидъ Пар- 
совъ— является съ особеннымъ характеромъ цѣломудренности, ко- 
торый рѣэко отличаетъ ее отъ такихъ же однородныхъ богинь упо- 
мянутыхъ народовъ. На этомъ мы и остановимся и не скажемъ даже 
съ Крейцеромъ, чтобы армянская Анахитъ была прототипомъ про- 
чихъ Анахитъ западной Азіи и чтобы Арменія была колыбелью по- 
клоненія этого божества. Для доказательства подобной мысли нужно 
было -бъ имѣть немного больше данныхъ, нежели сколько мы ихъ 
имѣемъ; ибо немногихъ словъ Агаѳангела, съ которыми впрочемъ 
не былъ знакомъ Крейцеръ, и немногихъ сбивчивыхъ свѣдѣній, ми- 
моходомъ набросанныхъ Страбономъ, конечно недостаточно, чтобы 
можно было сдѣлать положительное заключеніе о мѣстѣ рожденія 
поклоненія богинѣ Анахитъ, не смотря на чистоту и простоту ко- 
торыми оно окружепо было въ Арменіи даже въ позднѣйшую эпоху, 
а именно въ началѣ IV вѣка по Р. X. Но оставимъ предположенія 
и снова обратимся къ Фактамъ. 

Поклоненіе богинѣ Анахитъ въ Арменіи было въ особенности ра- 
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«пространено. Тому доказательствомъ служатъ многіе храмы, въ 
честь ея воздвигнутые въ разныхъ мѣстахъ этой страны. 

Главнѣйшій изъ нихъ находился въ деревнѣ Ернзѣ округа Еке- 
хіацъ, провинціи Бардцер-Хайкъ. Храмъ этотъ назывался «великимъ 
и кореннымъ», ль Ь- рпиЪ, и въ немъ преимущественно армянскіе 
цари поклонялись великой богинѣ (Агаѳ. стр. 45—46, 586—588). 
Онъ былъ энакомъ Плинію (Каі. НЫ. I. V, 20; XXXIII, 24), Стра- 
бону (кн. XI, 12), Прокопію (Ист. воин. Римл, съ Перс. кн. I, 
17) и другимъ изъ древнихъ. 

Второй ея храмъ находился въ городѣ Арташатѣ (Агіахіа грече- 
скихъ и римскихъ писателей) въ айраратской провинціи (Агаѳ. 
стр. 580). 

Наконецъ третій храмъ былъ въ Аштишатѣ таронскаго округа, 
туруберанской провинція. Деревня, или селеніе Аштишатъ находи- 
лось па возвышенномъ мѣстѣ недалеко отъ Евфрата за горою Каркё 
насупротивъ Тавра (Агаѳ. стр. 602—603; — Фавстъ визан. кн. III, 
гл. XIV, стр. 37—38; кн. V, гл. 25, стр. 218 — 219). По увѣре-' 
нію Фавета, Аштишатъ назывался «престоломъ Анахитъ», и*Рпп. 
ІХъш^тиу (см. тамъ же). 

Хотя мы уже и указали на свидѣтельство Плинія о статуѣ богини 
Анахитъ изъ цѣльнаго золота, однако не лишнимъ считаемъ приве- 
сти здѣсь изъ него это любопытное мѣсто, которое, какъ увидимъ 
ниже, находитъ, себѣ полное подтвержденіе у армянскихъ писателей: 
Аагеа зіаіиа ргіша огапіит пиііа іпапііаіе, еѣ апй^иат ех аеге 
аЦиа іііо тойо Гіегеі, чиат ѵосапі ЬоІозрЬугаіоп, ш іешріо Апаі- 
ііёіз розііа (Псііиг... питіпе &епііЬи$ ІІ1І8 засгаііззіто. Вігеріа езі 
Апіопіі ГагіЬісіз геЬив: зсііитдие паггаіиг Оісіит ипіиз ѵеіегапогшп 
Вопопіае, Ьозрііаіі Йіѵі Аи^изіі соена, диит іпіегго^агеіиг, еззеіпе 
ѵегот, сит ^иі ргітиз ѵіоіаззеі Ьос питеп, осиііз гаетЬгізчие сар- 
Іит ехзрігазве? КезрошШ епіга, Іит тахіте Аи&изіит Йе сгиге 
е^з саепаге, 8е^ие Шит еззе, іиіипцие яіЬі сепвит ех еа гаріпа». 

Эти слова подтверждаются, какъ мы замѣтили, армянскими писа- 
телями; ибо послѣдніе, описывая изображеніе богини Анахитъ, при- 
даютъ ему слѣдующіе эпитеты: оске-тцин , пи^ьрь — „рожденная, 
т. е. сдѣланная изъ золота а ; оскі-а - майр, пиі^шіііур — „золотая 



20 


I. ПО АРМЯНСКОЙ МИѲОЛОГІИ. 


мать а ,т.е. мать-богиня, сдѣланная изъ эолота; оске-хат, пи^Ь<;шш — 
„рѣзанная, т. е. сдѣланная изъ золота»*) (Агаѳанг. стр. 602—603). 
Далѣе тотъ же авторъ статую Анахитъ называетъ: „золотое изобра- 
женіе 11 (стр. 586 — 588). 

Этотъ третій храмъ славился своемъ богатствомъ по всей Арме- 
ніи. Агаѳангелъ говоритъ: „онъ обладалъ огромными сокровищами, 
«былъ вапсдневъ золотомъ и серебромъ и множествомъ приношешй, 
«сдѣланныхъ величайшими царями» (тамъ же). Чтобы имѣть сколько- 
нибудь приблизительное понятіе объ этихъ приношеніяхъ, вспом- 
нимъ, что Тердатъ по возвращеніи изъ похода, предпринятаго про- 
тивъ Арташира стахрсваго, послалъ въ этотъ храмъ „бѣлыхъ бы- 
ковъ, бѣлыхъ козловъ, бѣлыхъ коней, бѣлыхъ муловъ, золотыя и 
серебряныя убранства (для коней) съ блестящими кистями; шелко- 
выя попоны съ вышитыми узорами, золотые вѣнки; серебряныя умы- 
вальницы (для закланія жертвъ), усыпанныя драгоцѣнными камень- 
ями; золото и серебро; великолѣпныя одежды и чудесныя украше- 
/вія а (стр. 29—30). Если при этомъ вспомнимъ, что по существо- 
вавшему въ древней Армевіи обычаю послѣ счастливаго похода цари 
обяэаны были пятую часть добычи отдавать въ пользу этою 
храма, то намъ легко будетъ составить понятіе о несмѣтномъ его 
богатствѣ (см. тамъ же, стр. 30). 

Рядомъ съ богиней Анахитъ мы видимъ еще двухъ богинь, рав- 
нымъ образомъ встрѣчаемыхъ какъ въ Ассиріи, такъ и въ Парсіп; 
это— Астх'инъ и Нане, ІХиш^/,/ { , 

3. Агаѳангелъ, говоря объ Астх'икѣ , прямо называетъ ее Аф- 
родитою и тѣмъ положительно опредѣляетъ ея значеніе. И дѣй- 
ствительно, если обратимся къ самому имени этого божества, то 
найдемъ, что слово Астх'ик , образовавшееся отъ астх\ шиш ^ — 
„8вѣзда а и ласкательнаго «к, {•!(, оввачаетъ просто „звѣздочка а : 
слово, имѣющее одинаковое происхожденіе съ санскритскимъ тара, 


*) Ученый Иптчитчіанъ въ вытепрнведеп. хх гл. своей Археол. стр. 
179, совершенно произвольно толкуетъ эти эпитеты, что безусловно при- 
нимаетъ и г. Дюлорье въ своемъ КесІіеп Ьсз $иг Іа Сіігоиаіо". апнёп. сЬ. 
п, еі поіе ПО, р. 14Р* — 1 49. 
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съ зендскимъ астар и старь— «звѣзда» и наконецъ съ тистрія 
таштер Парсовъ и иштар Асснріявъ, подъ которымъ послѣдніе 
разумѣли Венеру. Такимъ образомъ самое имя божества, не смотря 
на совершенный объ немъ недостатокъ свѣдѣній у армянскихъ пи- 
сателей, даетъ нѣкоторую возможность опредѣлить его значеніе. 
Если предположеніе наше относительно тожественности названій: 
Астх'ик, Таштер и Иштар имѣетъ основаніе, въ чемъ кажется 
нельзя сомнѣваться, то мы смѣло можем ь видѣть въ немъ Венеру , 
которой поклонялись не только древніе Парсы какъ источнику чи- 
стѣйшаго огня, но и Ассирійцы въ великолѣпныхъ храмахъ, воз- 
двигнутыхъ въ честь ея въ Ниневіи и Арбелѣ, беог^е Еаѵтііпзоп 
полагаетъ, что Иштарг и Нана различныя названія одной и той 
же Венеры, которая въ Ассиріи называлась Нана, а въ Вавило- 
нія -- Иштаръ. 

Главный храмъ ея находился въ Аштишатѣ, таронской провинціи, 
за горою Карке насупротивъ Тавра на берегу рѣки Евфрата, гдѣ 
цари Великой Арменіи преимущественно любили совершать жертво- 
приношенія (Агаѳ. стр. 602 — 603). 

Другой храмъ ’ея стоялъ на вершинѣ горы ІІахатъ въ округѣ Анд- 
цавацякъ, васпураканской провинціи, вмѣстѣ съ храмомъ Арамазда, 
какъ повѣствуетъ Моисей Хоренскій (Ист. святыхъ дѣвъ, сопутницъ 
Рипсиме въ Поли. Сочин. стр. 301;— Письмо его къ Сааку Артцру- 
ня, тамъ же, стр. 294—295). Изъ словъ Агаѳангела замѣчаемъ, 
что древніе Армяне смотрѣли на богиню Астхикъ, какъ на жену 
Вахаіна , армянскаго Геркулеса, о которомъ рѣчь будетъ ниже. 

4. Мы уже упомянули о богинѣ Нане. Армянскіе писатели назы- 23 
ваютъ ея «дочерью Арамазда». Вотъ все, что говорится объ ней! 
Тожество ея съ Нана , Нанаіа болѣе чѣмъ очевидно. У Евреевъ 
это имя является подъ формою Нанеа (втор. кн. Маккав. гл. I, 

13, 15), которое Іосифъ передаетъ черезъ греческое имя: Артема - 
да (Апіц. XII, 13), между тѣмъ какъ армянскіе писатели, сколько 
можно судить по скудным ь ихъ извѣстіямъ, отожествляютъ ее съ 
Астхикъ. 

Армяне поклонялись ей въ селеніи Т’ялѣ округа Екех’іацъ, про- 
винціи Бзрдцер-Хайкъ, недалеко отъ рѣки Гайль (Ликосъ). Изобра- 
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женія ея Агаѳангелъ характеризуетъ словами: «литыя, изваянныя,, 
изсѣченныя». 

Что Анахитъ, Астхикъ и Нане принадлежатъ къ одной и той же 
группѣ, въ томъ не можетъ быть сомнѣнія; но что онѣ, и въ осо- 
бенности Анахитъ, въ Арменія являются съ характеромъ, отличаю- 
щимъ ихъ отъ такихъ же одноименныхъ божествъ вавилоно-асси- 
рійскихъ, парсійскихъ и сиро-финикійскихъ, это можно было ви- 
дѣть изъ того, что сказано нами о каждомъ изъ нихъ выше. 

5. Къ ряду втихъ боговъ отнесемъ также другое армянское бо- 
жество, названіе котораго равнымъ образомъ указываетъ на асси- 
рійское его происхожденіе; это — Баршимніа, — Храмъ 

его находился въ деревнѣ Т'орданѣ округа Даранахи, провинціи Бард- 
церъ — Хайкъ. Историкъ даетъ этому божеству эпитетъ: «спита- 
кагіар», «славный, т. е. блестящій, «бѣлизной» 

(Агаѳ. стр. 585). У Моисея Хоренскаго имя его пишется Барша- 
минъ , Ананія ширакскій называетъ его: Баршамъ ас- 

сирійскій , Ршр^ш^ ІХипрЬитш'ъЬицу. Легенда говоритъ, что ар- 
24 мянскій Геркулесъ, Вахагнъ, какъ-то разъ во время жестокой зимы, 
укравъ у него солому, несъ ее по небу. Оброненныя дорогою соло- 
менна образовали «Млечный путь», который вслѣдствіе того, у древ- 
нихъ Армяиъ и назывался «Слѣдомъ соломокрада», ^шр^п,^/,*‘). 
Отецъ армянской Исторіи пишетъ, что изображеніе Баршамина пе- 
ренесено изъ Месопотаміи въ селеніе Т’орданъ Тиграномъ II, сы- 
номъ Арташеса. Онъ описываетъ его въ слѣдующихъ словахъ: «оно 
состояло изъ слоновой кости и хрусталя и было обдѣлано сереб- 
ромъ» (кн. II, гл. XIV). Вѣроятно, по этой самой причинѣ Армяне 
и дали Баршамину или Баршимніѣ эпитетъ: «блестящій бѣлизной». 

Указаніе Моисея Хоренскаго и Ананіи ширакскаго не оставляютъ 
ни малѣйшаго сомнѣнія относительно происхожденія этого божества, 
что еще болѣе подтверждается самымъ его названіемъ. Имя Бар- 
шамин, или Баршимніа или вѣрнѣе Баршамнин л не имѣя въ ар- 


*) Дае. Сгітш (БеиІвсЬе МуіЬоІоріе, еіъіег Г>аш1, ОКМшрен, 1854, р. 
331) невѣрно иередаетъ армянское назваиіе Млечнаго Пути черезъ «раіеа 
Гиг»; ибо <хет іард-гохи», «</.». а,» значитъ „Слѣдъ соломокрада" 
какъ мы п перевели. 
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майскомъ никакого значенія, находитъ себѣ толкованіе въ языкѣ 
ассирійскомъ. Это божество не что иное какъ Вин или Ямн-ин, 
иначе называемый Бар — «богъ войны у Ассирійцевъ». Слово Нин 
объясняютъ черезъ «владыка, господинъ», ин же означаетъ просто 
имя. Бар имѣетъ тоже значеніе, что и кмк, т. е. «владыка, госпо- 
динъ»; а шем , или какъ оно является въ армянскихъ названіяхъ 
этого бога, шам, шил, тожественно съ ык— «имя». И потому Бар- 
Шам Вин (Бар-шим-ніа) есть не что иное какъ Ним, который 
иначе назывался Бар-шем , иди Бар-Шам. Вин или Бар чест- 
вовался у Ассирійцевъ, какъ «Геркулесъ, покровитель ассирійскихъ 25 
царей». Таковы по крайней мѣрѣ результаты, до которыхъ приведи 
ученыхъ ихъ изслѣдованія ассирійскихъ памятниковъ, недавно от- 
крытыхъ. 

6. Въ армянскомъ пантеонѣ встрѣчаемъ божество, въ происхож- 
деніи котораго ученые, сколько намъ извѣстно, еще не дали себѣ 
яснаго отчета; это— Тир, -%»*), о которомъ упоминаетъ опять таки 
Агаѳангелъ въ одномъ только мѣстѣ. Приведемъ здѣсь это мѣсто 
цѣликомъ, которое впрочемъ, будучи сильно искажено переписчиками 
представляетъ немало трудности при переводѣ. — Вотъ оно:., «самъ 
же царь (Тердатъ) отправился... въ городъ Арташатъ, чтобы разру- 
шить жертвенники богини Анахитъ на мѣстѣ, называемомъ Ераз- 
муйн **). По дорогѣ (въ Арташатъ) сначала (царь) встрѣтилъ 
(храмъ) бога Тир’а, гдѣ (божество это) внушало сны, (а жрецы) 
давали имъ толкованіе: (храмъ; учителя жреческой мудрости, кото- 
рый назывался училищемъ Писца (дебира) Ормизда и въ которомъ 


*) Въ варіантахъ, приложенныхъ къ венеціанскому изданію Агаѳангела 
(см. стр. 662) вмѣсто Тюр, з/'-г- принятаго учеными Мхитаристамп и вне- 
сеннаго въ текстъ, ими изданный, стоитъ болѣе правильное чтеніе Тир , 
3/г- которое отвергнуто ими, вѣроятно, по неразумѣнію смысла н зна- 
ченія этого слова. 

**) Еразмуйн, іг“'«* г т/ г — сложное армянское слово, состоящее изъераз— 
„сонъ, сиовидѣвіе“ и изъ муйн ; ЛцЪ — „врожденное свойство или способ- 
ность"; и потому еразмуйн значитъ: „имѣющій способность толковать 
сны", а въ примѣненіи къ нашему тексту: „мѣсто, гдѣ умѣли толковать 
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учили всѣмъ художествамъ. Сначала взялись (за тотъ храмъ), ко- 
торый разрушивъ, предали огню» (стр. 580) *). 

Ивъ этихъ немногихъ строкъ мы выводимъ: 1) что древніе Ар- 
мяне вмѣстѣ съ прочими своими богами поклонялись также боже- 
ству Тиру, 2) что Тиръ назывался учителемъ жреческой мудро- 
сти', 3) что онъ былъ въ то же время « Ііисецъ , зсгіЪа, Ормизда\ 

4) что онъ учитель всѣхъ художествъ , пв^ипиЛ ршш рпі-[Л 

5) что онъ желающимъ внушалъ сны и тѣмъ открывалъ имъ буду- 
щее въ свѣтломъ или мрачномъ свѣтѣ и чго наконецъ 6) при его 
храмѣ предлагалось толкованіе какъ снамъ, внушеннымъ этимъ бо- 
гомъ, такъ п спамъ вообще, — Эти качества достаточно характери- 
зуютъ Тира и даютъ возможность съ одной стороны опредѣлить 
его собственное значеніе, а съ другой — добраться до его про- 
исхожденія. 

Тпръ армянскій есть Гермесъ или Меркурій. Подобно божествамъ 
Тету или Тоту Египтянъ, Тауту Финикіянъ, Гермесу Грековъ и Мер- 
курію Римлянъ— бывшимъ учителями таинственнаго ученія жрецовъ, 
изобрѣтателями явыка, письма и всѣхъ наукъ и искусствъ, провод- 
никами душъ по различнымъ сферамъ неба, земли и ада — и Тиръ 
армянскій, какъ могъ уже видѣть читатель, является передъ нами 
со всѣми этими аттрибутами. Онъ также «учитель жреческой мудро- 
сти и всѣхъ художествъ, писецъ Ормизда или Арамазда, внушитель 
сновъ добрыхъ и зловѣщихъ, проводникъ душъ въ подземное цар- 
ство, подобно Гермесу Психопомпу или Нехропомпу**). Въ Арменіи 


і*р[с г]ш р шй-Ь ’ рЬ(_ шаАір <| 
гр^д*іі ІЙ. пр ^\}рищіЛуЬ игА<^)> шЪпй-Ч&Ьш^ Іцмірі^иуръ *Д 

Ьршчшдіцд Ігрш ш^й.р І'ЧГЬ Ч-Ь и9 "*-№’Ь й ^ > •РР 9 ^ Ш 3^* Х 
и/ііПй.іл/і*Ь ш ] ЧГ*Ь П ТСшршшрпй-[і}-Ь**А* Л^Ь*лЛ» % %ш шрІ^Ьив 

а Ь п.% х ^йифЩіиц_ иурЬш^ шй~ьрЬщ [_ Стрйшно некнжено! 

**) См. Р. Р. 8 ІПІ 1 Г, Эіе Кеіідіопз— Зузіете бег Неііепеп, Вегііп, 1838, 
27 р. 315—316 и далѣе. — Горацій, Ода Меркурію. — Гермеса представляли бо- 
гомъ изворотливымъ, художникомъ въ дѣлѣ обмана, ему приписывались 
разбои, ночное соглядатайство, угоны быковъ и вообще всякія продѣлки. 
Эта качества его прекрасно изображены въ вышеуказанной Одѣ Горація, 
которую пеліішнимъ считаемъ привести здѣсь цѣликомъ: 
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до свхъ поръ въ языкѣ ея жителей уцѣлѣла брань, хота и поте- 2 7 
рявшая для нихъ свой первоначальный смыслъ, однако все еще ука- 
зывающая на свое двадцативѣковое происхожденіе: она стала выра- 
женіемъ недобрыхъ пожеланій на устахъ нынѣшняго Армянина; 
эхо— шшЪ ^ т. е. «пусть возьметъ тебя херох'ъ. Послѣ- 
днее слово, какъ причастіе настоящаго времена отъ глагола іерем, 
чрЬіГ, значитъ: «пишущій, писецъ» и совершенно тожественно и 
однозначуще съ словомъ: герщ, употребленное ( Агаѳзнгеломъ 
въ вышеприведенномъ отрывкѣ. Это — одинъ изъ эпитетовъ, прида- 
ваемыхъ древними Армянами Тиру, котораго они считали тайже« про- 28 
водникомъ душъ» въ подземное царство, какъ было сказано выше. 
Такъ по крайней мѣрѣ я себѣ объясняю это загадочное выраженіе, 
которое, какъ обломокъ языческихъ понятій, до сихъ поръ безсо- 
знательно употребляется Армянами, не подозрѣвающими, что, упо- 
требляя его, они говорятъ и мыслятъ какъ до-христіанскіе ихъ со- 
отечественники. 


Мегспгі, Гасишіе пероз Аііапііз, 

(,>иі Іегоз сиНпа Ьошіпиш гесепіиш 
Ѵосе Іоппйзіі саіиз, е! десогае 
Моге раіаезігае; 

Те сапаш, шадпі .Іоѵіз еі «Іеогит 
1<іга1іит, сигѵаецие Іугае рагепіет, 
Саіііііит, диісЦиій ріасиіі, ^осозо 
Соіиісге Іигіо. 

Те, Ьоѵез оііт пізі гесШііззез 
Рег йоіит атиіаз, риегит тіпасі 
У осе (іит Іеггеі, ѵісіицз рЬагеІга 
Кізіі Ароііо. 

(^иіп еі Аігійаз, <1исе Іе, зирегЬоз, 
Піо біѵез Ргіатиз геіісіо, 
ТЬеззаІозчие ідпез еі іп^иа Тго^ае 
Сазіга Іеі'еіііі. 

Ти ріаз Іаеііз апітаз геропіз 
5е<ИЪиз, ѵіг$^ие Іеѵет соегсез 
Аигеа ШгЬат, зирегіз йеогит 
Огаіиз ее ітіз. 
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Тиръ былъ ассирійскаго происхожденія. Въ Ассиріи онъ является 
сыномъ Небо , Небу— «бога и покровителя ученія», ассирійскаго 
Гермеса. Въ Бирс-и-Нимрудѣ въ послѣднее время открыта комната, 
нѣчто въ родѣ молельни, гдѣ на всѣхъ кирпичахъ отпечатано тре- 
угольное изображеніе клина или остроконечной стрѣлы — одной ивъ 
божественныхъ вообще вмблемъ у Ассирійцевъ. Это изображеніе 
стрѣлы, входившее, какъ извѣстно, въ клинообразное письмо эле- 
ментомъ существеннымъ и служившее символомъ бога Небо, есть 
именно Тир , что съ одной стороны означало «стрѣла», а съ дру- 
гой — служило названіемъ планетѣ Меркурію у древнихъ Парсовъ. 
У послѣднихъ, по увѣренію Ну<іе'а (Эе Ве1і§. ѵеі. Регз. р. 242) 
29 планета Меркурій назывался Тир *) ( = стрѣла) по причинѣ бы- 
страго своего вращенія. Въ ассирійскихъ надписяхъ Небб называется 
«владыкою Борсиппы», гдѣ вѣроятно при его храмѣ находились 
школы, въ которыхъ воспитывались извѣстные борсиппскіе халдеи , 
упоминаемые Страбономъ (6ёог&. Рагіз, 1805—1819, I. V, I. XVI, 
§ 5, р. 169). 

Тир'оиъ заключается рядъ боговъ, общихъ Ассиріи и Арменіи. 

7. Михр, ІГ К/> На парсійское его происхожденіе указываетъ са- 
мое его имя. Агаѳангелъ называетъ его «сыномъ Араназда», кото- 
раго храмъ находился въ деревнѣ Багаринджѣ дерджанскаго округа, 


*) Имя царя Тердата,, Зг 1 »*"*", представляетъ собой сложное слово, со- 
стоящее изъ Тир и дад: Тир— извѣстное уже нашимъ читателямъ боже- 
ство; дад отъ парсійскаго даден , что можетъ значить: „дать" и „посвя- 
тить". И потому имя Тир— дад можетъ быть переведено пли черезъ „Даръ 
Тира и , или черезъ „Посвященный Тиру".— Такимъ же образомъ образо- 
валось и имя Михр— дад, которое у Тацита является подъ двоякою фор- 
мою МеЪеічіаІев п МіМігійаІез Сем. Апиаі. ИЬ. хи, 13, 15), у Геродота— 
Митрадатесъ (кп. і, ПО), у Николая же Дамаскина подъ формою Атра- 
датесъ, подъ которой можно узнать предыдущую форму Митрадатесъ.— 
Здѣсь оба эти слова сипоннмы; ибо если первое изъ нихъ значатъ: „дан- 
ный, посвященный Митрѣ", т. е. солнцу, то второе, происходя отъ Атра 
или Адар — эпитета свѣтила дня (или огня, всегдашней эмблемы его по- 
клоненія), также значитъ: „данный пли посвященный Атрѣ или Адару", 
т. е. эмблемѣ солнца — огню. 
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провинціи Бадцер-Хайкъ, и славился своимъ богатствомъ (стр. 586 — 
588). Впослѣдствіи царь Тигранъ приказалъ поставить здѣсь взя- 
тую Арташесомъ I въ добычу и принесенаую имъ въ Арменію ста- 
тую Гефеста, «бога огня» (кн. II, гл. XIV). Имя этого божества, 
извѣстнаго у Грековъ и Римлянъ подъ названіемъ «Митра» или 
«Митра съ», на древне-парсійскомъ языкѣ означало «солнце», что 
подтверждается свидѣтельствомъ зендскихъ книгъ. Михръ былъ бо- 
гомъ невидимаго огня, что доказывается происшедшимъ отъ этого 
имени словомъ хур, <>/>, которое до сихъ поръ у Армянъ служитъ 
выраженіемъ понятія: «невидимый, невещественный огонь»; между 
тѣмъ какъ видимымъ проявленіемъ Михра были: 

а) Арег-акн , я око Арбга а — *) видимое солнце, кото- 

рое Зендавеста равнымъ образомъ называетъ «Окомъ Ормузда», бле- з» 
стящимъ героемъ, мощно протекающимъ свое поприще, оплодотво- 
ряющимъ пустыни, возвышеннѣйшимъ ивъ Изедовъ, никогда недре- 
млющимъ, покровителемъ страны». — Арег-акн служилъ въ то же 
время символомъ «огня мужескаго пола». 

в) Лус-ин , Іаии/л **)— «Луна» была символомъ «огня женскаго 
пола», который у Моисея Хоренскаго называется «огонь сестра», 

*) Не у одвпхъ Армянъ солвце называлось „окомъ Арёга“. Замѣтимъ 
мимоходомъ, что это одно изъ древнѣйшихъ и самыхъ распространенныхъ 
представленій, которое обыкновенно соединялось съ понятіемъ: солнце. 
Какъ выше было замѣчено, не одни Парсы называли его „окомъ Ахура- 
Мазды“; ибо у Египтянъ оно называлось „ правымъ глазомъ Деміурга 14 , у 
Грекові.— „окомъ Зевса 14 , у предковъ нынѣшнихъ Германцевъ— „окомъ Ву- 
отана 44 , ѴиоСап. Какъ древне-германскіе сѣверные поэты иногда прида- 
вали солнцу эпитетъ ’рітзіеіпп Ьітіпв’— детта соеіі, такъ точно и Нер- 
сесъ Благодатный (жив. въ хп в.) описывая его, называетъ „блестящимъ 
карбункуломъ 44 (см. Л. йгішт, ДеиізсЬе МуіЬоІодіе, II Вапсі, р. 665;— 
Сочин. Нерсеса Благодат. Венеція, 1830, стр. 285. въ Стпхотв. „Небо и 
его украшенія". 

**) Латинское Іипа, 1нсіапа(— отъ Іисеге) этрусское Іозпа имѣютъ вѣро- 
ятно общій корень съ армянскимъ луйс— „свѣтъ 44 , латнн. Іих, русск. лучъ; 
н потому лус — мн должно значить „свѣтящій". Замѣтимъ кстати, что въ 
ассирійскомъ пантеонѣ встрѣчается божество Сан (Лус -сип), означающее 
„Лупа 44 . 
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кр ш кеѵг *) (см. Ист. св. дѣзъ сопутницъ Риасиме, Нолы. собр. сочия. 
стр. 301). 

Главный храмь Арег-акн'а и Лусив’а находился въ Армавирѣ, 
древнѣйшей армянской столицѣ. Изображенія этихъ божествъ были 
поставлены здѣсь Вахаршакомъ, родоначальникомъ армянскихъ Ар- 
шахидовъ (Моис. Хорен, кн. II, гл. ѴШ). — Другой храмъ, гдѣ под- 
держивался неугасимый огонь, называвшійся «огнемъ Ормизда», 
ПріГ/^ш/^шЪ, находился въ />аі-аванѣ, въ нынѣшнемъ Баку 
(М. Хорен, кн. II. гл. 75). Наконецъ есть вѣроятіе думать, что 
храмы этихъ боговъ были и въ другихъ мѣстахъ, напр. въ округѣ 
З 1 Андцавацикъ, васпураканской провинціи, (см. Письмо Моис. Хорен, 
къ Сааку Артцруни, Поля. Сочин. стр. 294 — 295) и на востокѣ 
отъ Пахатской горы на мѣстѣ, называвшемся Бут\ Рп^р 9 *) Моис. 
Хорен. Ист. св. дѣвь сопутниць Рипсимѳ, Полн. Сочин. стр. 301). 
Въ эгихъ храмахъ на алтаряхъ Михра поддерживался неугасимый 
огонь, что подтверждается словами Моисея Хорепскаго: «ненасыти- 
мый огонь», «непрерывное гореніе», \—~р шЪ^ш^шр иурт-Мь. 

8) Наравнѣ съ огнемъ Армяне поклонялись и Водѣ***), которую 
они называли: «источникъ— брагъ», •"ір^р Ьчррур- Въ Зендавестѣ 


*) Въ противоположность этом; понятію Армянъ о полѣ солнца и луны 
у древнихъ Германцевъ солнце называлось „/гам 8оппе и , а луна — „Негг 
топй и ( 1 Огітт, Іосо сіС. р. 666). 

**) Бут или Бут' на парсійскомъ языкѣ значитъ „идолъ, кумиръ". Такъ 
названо это мѣсто вѣроятно потому, что здѣсь возвышались храмы съ изо- 
браженіями кумировъ. Вспомните 2>аі-аван, Бяг-арап, и нр. 

**♦) Замѣтимъ, что у древнихъ“Армянъ, (какъ п у Парсовъ, см. уГеро*. 
кн. і, 139) рѣки также имѣли священный характеръ. Между ними въ осо- 
бенности пользовался уваженіемъ Евфратъ. Эго доказывается съ одной 
стороны священными городами, преимущественно расположенными ио его 
берегамъ, [какъ панр. Ани, Т’иль, Ериза, Багаіариаджъ, Аштишатъ; 
съ другой— свидѣтельствомъ Тацита. Если точенъ разсказъ послѣдняго, 
то жители береговъ Евфрата вѣрили, что въ предзнаменованіе чего-ни- 
будь хорошаго или счастливаго рѣка эта безъ дождя иногда сильно на- 
полнялась, и что но бѣлой нѣнѣ, которая въ подобномъ случаѣ являлась 
на ея поверхности, предсказывали счастливый исходъ данному нреднріл- 
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въ числѣ двадцати восьми Изедовъ мы встрѣчаемъ Ардви-зур — 
«источникъ небесной воды», Дѣву , дочь Ормузда. Вторая половина 
имени: Ардви-этде имѣетъ общее происхожденіе съ армянскимъ сло- 
вомъ: джур , — „вода 1 *; и пѣтъ сомнѣнія, что Армяне въ „источ- 

никѣ-братіи поклонялись, какъ древніе Парсы, „источнику небесной 32 
воды 14 , т. е. Ардви-вуру. (Іо Моисею Хоренскому, поклопеніе „огею- 
сестрѣ“ и „источнику брату * 4 происходило у подошвы горы, (мѣсто- 
положеніе которой онъ къ сожалѣнію не опредѣляетъ) въ пещерѣ 
въ мѣстности Вут\ какъ уже замѣчено выше. 

9. Въ связи съ этими божествами находился и богъ Аианор, &«/ш- 
"ьприц ^(ір. Это — слово сложное, состоящее изъ ам, шіГ — „годъ 14 и 
нор, Ъп Г — „новый 14 ; слѣдовательно, Аманор значитъ: „новый годъ 14 . 
Агаѳангелъ увѣряетъ, что онъ былъ „покровителемъ плодовъ * 4 я въ 
тоже время назывался „Вапатур дик’, 4 ъ ш’ьшшпир т. е. „богъ 
пріютодатель* 4 . 

Храмъ его находился въ Баг-авапѣ багревандскаго округа, айра- 
ратской провинціи, гдѣ въ началѣ новаго іода въ мѣсяцѣ Нава- 
сард'ѣ , *) соотвѣтствующемъ 11-му августа, древніе Армяпе, соб- 
равшись со всѣхъ концевъ Великой Арменіи, съ большимъ торже- 
ствомъ праздновали праздникъ Аманора, продолжавшійся шестъ дней. 

Въ продолженіи этого времени опи въ Баг-авапѣ около храма полу- 


тію. — Изъ словъ Тацита узнаемъ также, что Евфрату приносили въ жер- 
тву коня. 

Кромѣ гаданія по водѣ , римскій историкъ увѣряетъ, въ чемъ нельзя 
усомниться, что Армяве гадали также по предзиаменованіямъ неба и зем- 
ли. (Тасі!.. АппаІ. ѵі. 37). 

*) Толкованіе, даваемое атому слову Мхнтаристами, иаивно до невѣро- 
ятія. По ихъ мнѣнію, слово: навасард, *і трехсложное: нав ехас 
ард , "ъ иіі. і^шм »гт' п значитъ: „корабль достигъ теперь 11 , получившее 
начало во время Ноя, который, видя ковчегъ приставшимъ къ Арарату, 
какъ-будто воскликиулъ. нав хас ард, т. е. „ корабль достигъ тсперь и мѣ- 
ста своего назначенія. 

Навасард просто слово арійскаго происхожденія, состоящее изъ парсій- 
скаго нев — „новый" и санскритскаго сарт — - „годъ". Такъ назывался у 
древнихъ Армянъ мѣсяцъ, которымъ начинался „ новый, ходъ и . 
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чадя не только „пріютъ и ночлегъ а (отсюда эпитетъ ванатур „прі- 
ютод8тель и ), по даже „пользовались отъ жертвоприношеній" (см. 

33 Ист. Агаѳ. стр. 619— 620;— Моис. Хорен, кн. II, гл. 66). 

У Парсовъ новый годъ также назывался Нев-руз: слово, которое 
значитъ собственно — „новый день 11 ; но онъ начинался л праздновал- 
ся не въ началѣ августа, какъ у Армянъ, а въ мѣсяцѣ фервадинѣ 
около весеннято равноденствія; между тѣмъ какъ во время осенняго 
равноденствія они праздновали въ мѣсяцѣ михріанѣ праздникъ Михра 
или Митры. Лено, что источникъ поклоненія съ одной стороны Ама- 
нору, съ другой — Михру, первоначально былъ одинъ и тотъ же; но 
что у Армянъ и Парсовъ оно видоизмѣнялось по тѣмъ понятіямъ, 
которыя тотъ или другой народъ имѣлъ о божествѣ, имъ чествуе- 
момъ. , 

Читатели не должны удивляться, что мы, основываясь на словахъ 
Агаѳангела, Амавора назвали богомъ , а не приняли его имени про- 
сто какъ выраженіе понятія: годъ. Мы знаемъ, что до сихъ поръ 
въ этомъ послѣднемъ только значепіи и принималось указаніе ар- 
мянскаго историка *). Что не въ одной Арменіи смотрѣли на іодъ , 
какъ на извѣстный періодь времени, и съ тѣмъ вмѣстѣ какъ на 

34 божество, которому приносили жертвы, тому доказательствомъ слу- 
жатъ алтари, воздвигнутые жителями Тира въ честь не только Года. 
но и Мѣсяца, какъ символовъ самаго долгаго и самаго короткаго 
времени, т. е. двухъ періодовъ, изъ которыхъ большой измѣрялся 
Солнцемъ, а малый— Луною, т. е. мѣсяцемъ (см. К.еН§іоп8 <іе Гап- 


*) Мхитаристы не поняли, и теперь не понимаютъ, значенія боговъ ар- 
мянскаго пантеона вообще и Аманора въ особенности. Вѣрный послѣдо- 
ватель ихъ, г. Дюлорье, съ ними вмѣстѣ впадаетъ въ ошибку, когда онъ, 
■ереводя упомянутый отрывокъ изъ Агаѳангела, выраженіе ѳтого послѣд- 
няго: і^ХаЛп/чу — „богъ Аманор", передаетъ черезъ „1е сііеи <іе Іа пои- 

ѵеііе аппёе“. Звачитъ, онъ не подозрѣваетъ существованія бога, именно 
Аманора, у Армянъ. Въ томъ же отрывкѣ ученый французъ даетъ непро- 
стительный промахъ, принимая ванатур — эпитетъ Аманора, за собствен- 
ное имя отдѣльнаго божества, которому въ свою очередь придаетъ эпи- 
тетъ Нозрііаііег, производя его въ какой-то „(Ней Ѵапшіоиг Нозрііаііег" 
(см. его КесЬегсЬез зиг Іа СЬгопоІ. агшёп. (. I, р. 10). 
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Інціій раг Р. Сгѳигег, 4гасІ. .1— Б. 6пі§пі&иІ, 1. 2, Ігоізійте рагііе, 
поіе 8 (Іи Ііѵге IV, р. 964—965). 

10. Нераздѣльно съ Арег-акн’омъ — Окомъ невидимаго Арамазда, 
было и божество Арев*), видимое проявленіе невидимаго свѣ- 
та, живительнаго начала всего существующаго. Эпитетъ его — „по- 
датель жизни*. Въ немъ Армяне поклонялись невидимому Арамазду 
и, какъ въ языческія времена, такъ и теперь нерѣдко они клянутся 
именемъ этого божества, говоря: р» Ѵ-рЬ-р ^««/—„свидѣтель твой 
Арев*, или рп шрЬ-р Т знаетъ твой Арев*: выраженія, со- 

отвѣтствующія теперешнимъ: «свидѣтель Богъ, что*... знаетъ Богъ, 
что»... 


*) Въ Харранѣ подъ именемъ Арев' о. илп Уру разумѣли бога-солнце (см. 
О. СЪлѵоІзоЬп, йіе ЗзаЬіег... В. II, р. 288—290). Замѣтимъ кстати, что въ 
классическомъ армянскомъ языкѣ словіг арев , значитъ „видимый свѣтъ 
солвца“. Корень его, безъ сомнѣнія, ар, <~р, который замѣчаемъ во мно- 
гихъ арм. словахъ, какъ напр. а) въ ар-ег -/•-**— солнце"; Ь) въ ер-кин, 
‘•г-кР’— „небо", состоящемъ изъ ер, *«-. „кипѣніе, жаръ", и кмн, кЬ * — 
„жизнь" (отсюда кин — „жена" якьянк\ к іиЛ * — «жизнь»), я потому ер-кин 
вѣроятно нервоначальыо значило „мѣсто, гдѣ кипитъ жизнь, мѣстопребы- 
ваніе Арега, „солнца"— небо; с) въ ер-кир, >>р-кЬр — „земля", состоящемъ, 
какъ н предыдущее слово, изъ ер, уже намъ извѣстнаго, и изъ кир, кЪр 
корня глагола кр-ем, кр -‘" г — „носить въ себѣ"; и потому ер-кир первона- 
чально должно было значить: «мѣсто, которое носитъ въ себѣ жаръ, те- 
плоту Арега— земля-, Ь) въ глаголѣ айр-ем, ѵур-ьг— „жечь", сохранившемъ 
въ простонародномъ языкѣ, гдѣ онъ теперь произносится ер-ем, ь Р -ьх— 
свой первоначальный характеръ; е) въ существительныхъ: ер-д, Ь/»-т — 
«дымовая труба въ печи» (въ англійскомъ «ІіеагіЬ» значитъ очап)’, ер, 
*<■-— „кипѣніе, кипящій"; ер-андн, — „пылъ", въ переносномъ смыслѣ 

„восторгъ,' гнѣвъ; въ гл. ер- ам, „кипѣть, пылать" и пр. 

Къ семейству выше а риведе иныхъ словъ, вѣроятно, принадлежитъ и 
слово: авр, ««-г— „день", которое теиерь вокализируется ор, между тѣмъ 
какъ первоначально оно произносилось авр , чему доказательствомъ слу- 
жатъ косвенные отъ него падежи: авур, „дня"; авурб, 

„днемъ"; авурк\ ««--«-де— „дни". 

У Мендаитовъ оно вокализировалось Лиг (гречес. Уранос -= Ашг-ап, 
богъ Пг ) и означало .божество, пребывающее надъ небесаой твердью". 
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Судя по живучести, которую замѣчаемъ въ ученіи о поклоненіи 
Арамазду, должно полагать, что это послѣднее было повсемѣстно 
распространено между жителями древней Арменіи. Драгоцѣнныя, хотя 
и весьма краткія, извѣстія о поклоненіи Арев’у находимъ у Нер- 
сеса Благодатнаго (жив. въ XII в.) въ его граматѣ къ Месопотаміи- 
скому армянскому духовенству, изъ которой увнаемъ, что въ городѣ 
Самосатѣ, восемь вѣковъ спустя послѣ принятія Армянами христіан- 
ской вѣры, продолжало еще существовать поклонепіе Арев'у у жи- 
телей упомянутаго города, называвшихъ себя Арев-ордик'ъ, т. е. 
„Сынами Арев’а а . Нерсесъ называетъ ихъ ученіе: „ересью, пропо- 
вѣдующую поклоненіе дэвамъ“ присовокупляя, 

что Арев-оррк’ъ, любя мракъ, отказались отъ принятія ученія свѣ- 
та и со времени Григорія Просвѣтителя не переставали пребывать 
въ языческой вѣрѣ отцевъ своихъ. Изъ немногихъ словъ армянскаго 
іерарха узнаемъ, что эти Армяне-язычники поклонялись: I. Арег- 
акн’у; 2. Лусин'у; 3. звѣздамъ-, 4. дереву барти (видъ тополя), 
къ которому мы возвратимся ниже в въ которое вселяясь, требо- 
вали себѣ поклоненія дэвы; и что наконецъ 5. женщины у нихъ 
занимались ворожбой, колдовствомъ, приготовленіемъ различныхъ 
зелій, посредствомъ которыхъ онѣ разжигали преступную любовь 
между лицами обоего пола, предлагал ихъ въ напиткахъ пли въ 
пищѣ. 

з 6 Изъ словъ Нерсеса видно, что Арев-ордик’ъ, слѣдовательно и 
предки ихъ, поклонялись, кромѣ Арег-акн'а, Луснн'а, Арев’а, также 
Звѣздамъ вообще *) (см. упомян. Грам. Нерсеса въ Поли. Сочнн. 
послѣдняго, Венеція, 1838, стр. 238 — 253). 


*) Замѣтимъ мимоходомъ, что Григорій Магнстросъ еще въ XI вѣкѣ въ 
одномъ изъ своихъ Посланій упоминаетъ объ Арев-ордикъ. Г. Дюлорье 
въ своемъ переводѣ Лѣтоппсп Маттеоса едессваго впадаетъ въ странную 
ошибку, называя ихъ поклонниками огня, которому, говоритъ онъ, на- 
родъ армянскій поклонялся до обращенія своего въ христіанство» (стр. 
464, прпмѣч. 8). Странно видѣть подобное смѣшеніе понятій у г. Дюлорье, 
который поклоненіе солнщ принимаетъ за поклоненіе огню'. Ибо въ по- 
слѣднее время доказано учеными, что дуализмъ п поклоненіе стихіямъ 
суть двѣ совершенно отличныя одна отъ другой религіозныя системы. 
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Хотя, какъ выше было замѣчено, Ахриманъ, антагонистъ Ара- 
мазда, и не называется по имени у армянскихъ писателей, тѣмъ 
не менѣе однако въ нѣкоторыхъ словахъ, которыми послѣдніе его 
характеризуютъ, мы узнаемъ эпитетъ , 'придаваемый ему древними 
Парсами. Моисей Хоренскій въ одномъ мѣстѣ говоритъ, что въ на- 
чалѣ IV вѣка Армяне поклонялись „двумъ почернѣвшимъ вишап' амъ 
(=драконамъ), въ которыхъ вселялись дэвы (см. въ его Поли. 37 
Сочин. Ист. св. дѣвъ, сопутницъ Рипсиме, стр. 301 — 302); а мы 
знаемъ изъ сказаній Парсовъ, что послѣ неудачнаго нападенія на 
царство Ормузда, совершеннаго Ахриманомъ въ главѣ всѣхъ своихъ 
Рэвовъ, послѣдній долженъ былъ искать спасенія въ бѣгствѣ и въ 
видѣ дракона бросился съ неба на землю (см. КЬоёе, Неіі. $аёе, 
р. 174 и далѣе 376). Замѣчательно, что этимъ вишап'тъ (=дра- 
конамъ), какъ увѣряетъ тотъ же Моисей Хореискій, приносили че- 
ловѣческі я жертвы: „цѣломудренныхъ дѣвъ и невинныхъ юношей а - 
При этомъ онъ замѣчаетъ, что «дэвы, обрадованиые видомъ крови, 
жертвенниковъ, огня и источника, являли какія то видѣнія, сопро- 
вождаемыя блескомъ, стукомъ и пляской". Историкъ заключаетъ 
свой интересный разсказъ словами: «вокругъ скалы, гдѣ это про- 
исходило, были глубокія ущелья, наполненныя зміями и скорпіо. 
нами съ смертоноснымъ ядомъ а (тамъ же). Кажется, слова: змѣи и 
скорпіоны не требуютъ здѣсь объясненія; ибо читатель конечно 


Дуализмъ составлялъ древнѣйшее ученіе Парсовъ, вмѣстѣ съ которыми 
языческіе Армяне исновѣдывали его; поклоненіе же стихіямъ составляло 
основу маъизма, т. е. учепія Маговъ, народа скиѳскаго происхожденія. 
Только въ послѣдствіи времени магизмъ былъ внесенъ въ Парсію, гдѣ ему 
не мало стоило труда амальгамироваться съ чистымъ дуалистическимъ уче 
ніемъ, которое, не смотря на это сліяніе, не переставало пребывать здѣсь 
религіею двора и высшаго сословія, между тѣмъ какъ первый былъ рас- 
пространенъ по селеніямъ и составлялъ религію пизшаго сословія или про- 
стаго народа,— Когда Геродотъ говоритъ, что Парсы поклонялись землѣ, 
водѣ, огню и вѣтрамъ (кн. I, 131), онъ конечно описываетъ религію Ма- 
говъ, распространенную, какъ мы сказали, въ массѣ парсійскаго народа; 
ибо, какъ видно изъ его же разсказа, онъ не имѣлъ понятія о арійскомъ 
вѣрованіи Ахеменидовъ. 


3 



34 


I. ПО АРМЯНСКОЙ МИѲОЛОГІЯ. 


знаетъ, что эти гаднвы, будучи твореніемъ Ахримана, служили ему 
въ тоже время символомъ . 

11. Кажется, не будетъ натяжки, если изъ вышесказаннаго за- 
ключимъ, что Армяне, поклоняясь началу добра— Арамазду, чество- 
вали въ тоже время начало 8ла~ Ахримана. И это тѣмъ болѣе, что 
мы находимъ у нихъ Тэдовъ *), служителей Ахримана, созданныхъ 


•) Парсійская форма этого слова: даэва , санскр.— дэва. У бр&хмаповъ 
ово значитъ: «богъ», а у Парсовъ— „злой духъ“ «Еид. Вигпоиі, Уа^иа, і. 
I, р. 8). Въ санскритѣ фанз (род. йіѵаз, дат. сііѵе, винит, йіѵага, зват. 
фапз) значитъ „сосіит**— небо, и по звуку своему близко подходитъ къ 
греческому Хейз, къ германскому Тіиз. Древней формѣ косвенныхъ па- 
38 дежей слова Хейз (<ііб8, <Ш, сіга) соотвѣтствуетъ латинское Іоѵіз, Іоѵі, 
Іоѵегп, изъ которыхъ дѣлаетъ исключеніе именит. Іи, Іиз, сохранившееся 
только въ сложномъ Іирііег, Іизрііег, а это Іиз, Іоѵіз не что иное какъ 
смягченіе полной формы Луиз. Л іоѵіз. Какъ греческое Хеѵз, такъ п ла- 
типское Луиз, выражаютъ одно н то же понятіе: «небесвое божество», 
«олнцетворевіе неба», Ліит, Ліѵит — «сводообразное небо», а Хейз — 
„сынъ неба". 

Кромѣ Луаиз, геиз и Іирііег мы находимъ еще слова: Леѵаз, ікеоз и 
Леиз, которыя выражаютъ отвлеченное представленіе: „божество 44 . Къ ла- 
тинскому Леиз близко подходитъ германское Тіиз, Хіо. Въ Эддѣ встрѣ- 
чается множественная форма ііѵаг, означающая боги, герои. — Новопер- 
сидское див , русское дивъ и диво имѣютъ своимъ корнемъ див — «небо», 
собственно означающее: , блестящій 44 (въ этой первоначальной формѣ оно 
сохранилось и въ армянскомъ тив , -к^—денъ; отъ пего же происходитъ 
лат. Л іез, вѣроятно и русское день), отъ котораго дэва— «небесный* (см. 
ДасоЬ бгіттп, ОеиІзсЬе МуіЬоІодіе сар. IX, р. 175- 176: — \Ѵ. МаппЬагсН, 
Біе боеііепѵеіі йег йеиізсііеп шкі ппггіізсііеп Ѵоеікег, I Вапгі, Вегііг.» 
1860, р. 57;— Мах МиеІІег, ЛѴіззспзсЬаП <3ег ЗргасЪе, егзіе Ѵогіезицд, р. 
10). Не смотря на это небесное свое происхожденіе, даэва въ ученіи Зо- 
роастра представляетъ собою качало зла , слѣд. служителей Ахримана . 
Бюрнуфъ объясняетъ это превращеніе добраго духа въ духа зла антаго- 
низмомъ, возникшимъ между поклонниками Брамы и послѣдователями Зо. 
роастра вслѣдствіе отдѣленія этихъ послѣднихъ отъ Индѣйцевъ н остав- 
ленія древняго своего отечества. Послѣдствія этого антагонизма отрази- 
лись на религіозномъ вѣрованіи Парсовъ: добрыя божества Индѣйцевъ въ 
ученіи Зороастра являются злыми, н наоборотъ злыя божества браман і:- 
стовъ въ Вендндадѣ изображаются добрыми. 
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послѣднимъ. Если наконецъ вспомнимъ, что подземное царство на- 
зывается у Армянъ джохк', напоминающее собою парсійское 

дузах— первоначальное мѣсто пребыванія Агремана, противополож- 
ное Горотману , жилищу блаженныхъ, соединившемуся съ первымъ 
посредствомъ Чинвад-мста, то нетрудно будетъ въ царѣ этой безд- 
ны узнать Ахримана. 

12. Въ древне-армянскомъ языкѣ сохранилось слово Сандарамет, 

или Сандарапет, парсійское происхо- 39 

жденіе котораго кидается въ глаза съ перваго же разу. Армянское 
сандарамет или сандарапет есть безъ сомнѣнія Сапандомат или 
Еспендармат древнихъ Парсовъ, подъ которыми послѣдніе разумѣли 
„пуха земли 11 , одного изъ Изедовъ, созданныхъ Ормуздомъ. Неріо- 
генгъ называетъ ею «Іа шаіігеззе сіе Іа Іегге(Еи§. ВигпоцГ, Га<;па, 
сЬ. 1, р. 157 — 158). Это слово, перенесенное армянскими писате- 
лями IV и V вѣковъ изъ языческаго міра въ міръ христіанскій и 
служившее для древнихъ Армянъ, какъ и Парсовъ, названіемъ „духа 
земнаго, святаго и покорнаго*, у первыхъ стало выраженіемъ по- 
нятія совершенно противоположнаго: подъ нимъ стали разумѣть, 
правда, духа же, но „не святаго и покорнаго", а злаю — духа под- 
земнаго царства , бездны , ада (см. также 515 примѣч. въ моему 
перев. Ист. Моис. Хорен, стр. 327). Въ такой по крайней мѣрѣ 
метаморфозѣ своего значенія является оно въ переводѣ армянской 
Библіи (Іезек. гл. XXXI, 16), Моисея Хоренскаго (кн. II, гл. ЬХІІ) 
и у другихъ послѣдующихъ писателей армянскихъ. 


II. 

За 150 лѣтъ до Р. X., а именно въ царствованіе Вахаршака два 
брата индійца, Гисане и Деметръ, 9 'ЬьЛшр, являясь къ нему, 
просятъ у него убѣжища. То были индійскіе князья, навлекшіе на 
себя гнѣвъ царя своего. Вахаршакъ приказалъ отвести имъ тарон- 
скую землю, гдѣ они, построивъ себѣ городъ Лишат, поселились. 
Вскорѣ они отправились въ сосѣдній Аштишатъ, гдѣ поставили изо- 
браженія идоловъ, которымъ поклонялись въ Индіи. 


3 * 
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40 По прошествіи 15 дѣть, по неизвѣстной причинѣ, армянскій царь 
приказамъ убить ихъ и земли, которыми они владѣли, передать тремъ 
ихъ сыновьямъ. Послѣдніе удалились на гору Карке, выбрали тамъ 
красивое и прохладное мѣсто, богатое дичью, травой и лѣсомъ, и 
поставили тамъ мѣдныя изображенія двухъ идоловъ: одно въ 12, а 
другое въ 15 локтей вышиною. Зенобъ Глакъ, ученикъ св. Григо- 
рія, въ первыхъ годахъ IV столѣтія какъ очевидецъ описываетъ 
потомковъ этихъ индійскихъ переселенцевъ. По его словамъ, „они 
были чернаго цвѣта, отвратительнаго вида и съ длинными волосами". 
По этой картинѣ безъ особеннаго труда мы узнаемъ выходцевъ съ 
съ береговъ Ганга; но къ сожалѣнію она не даетъ цикакого поня- 
тія о томъ, что это были за изображенія и какихъ именно божествъ? 
Зенобъ съ увѣренностью утверждаетъ только одно, что „тамъ, гдѣ 
стояли идолы, столько же было дэвоъъ (злыхъ духовъ), сколько и 
въ безднѣ Сандарамета а (т. е. ада). 

Не смотря на полнѣйшую неопредѣленность извѣстія нашего ав- 
тора о индійскихъ идолахъ, нѣкоторые ученые во что бы то ни 
стало хотѣли уяснить себѣ— какія именно индійскія божества слѣ- 
дуетъ видѣть въ упомянутыхъ двухъ кумирахъ? 

Армянскій ученый, Авдалъ, живущій въ Калькуттѣ, нимало не 
затрудняясь отсутствіемъ данныхъ, отожествляетъ этихъ идоловъ съ 
индійскимъ Яшннат'опъ я К<*ли Гпт' омъ (Мешоіг оПііпйоо соіопу 
іп апсіепі Агшепіа въ Доигпаі оГ (Ье азіаііс зосіеіу оГ Веп^аі, СаІ- 
сиМа, 1836, ѵоі. V, р. 332). Извѣстный нѣмецкій ученый Лас- 
сенъ, силится видѣть въ Гисане Кришну, а въ Деметрѣ — Ха- 
і бад'ару или Балераму (см. у Риттера въ его Егсікипсіѳ, Вегііи, 
1843, геЬпіег ТЬеіІ, (ігіііез ВисЬ, ЛѴезІ-Азіеп р. 557). Усиліе, ко- 
торое онъ дѣлаетъ для отожествленія Гисане съ Кришною и Деме- 
тра съ Балерамою, совершенно напрасно и безплодно потому, что 
изъ разсказа Зеноба никакъ не видно, чтобы два индійскія божества 
назывались Гисанб и Деметр’омъ. Это были просто имена двухъ 
братьевъ , иервыхъ индійскихъ выходцевъ, и ничего болѣе. Послѣ 
того какъ они были умерщвлены со приказанію армянскаго царя, 
сыновья ихъ изъ Аштишата перенесли изображенія отечественныхъ 
боговъ своихъ на гору Каркё, которыя съ той поры и стали язвѣ- 



ОЧЕРКЪ РЕЛИГІИ АРМЯНЪ. 


37 


стны у жителей таронской провинціи подъ общинъ наименованіемъ 
« боговъ братьевъ Гисане и Деметра (см. Зен. Главъ, Ист. Тарон- 
ской Провинц. Венеція, 1832, гл. I. стр. 8; 25 — 39). Таковъ точ- 
ный смыслъ повѣствованія армянскаго лѣтописца! Авдалъ, Нейманнъ 
и другіе, къ сожалѣнію, не могли уловить этого смысла разсказа 
Зеноба, который, скажемъ мимоходомъ, довольно запутанъ, и не- 
вѣрнымъ толкованіемъ текста ввели ученыхъ Риттера и Лассена въ 
заблужденіе и произвольное объясненіе именъ: Гисанб и Деметръ 
(Иіе Егбкипбе, тамъ же стр. 554 — 557;— ІІеЬегзісЫ, бет пеиезіеп Ег- 
«сЬеіпип^еп бег аппепізеЬеп Шіегаіиг, еіпе ХеіІзсЬгіВ Гііг біе Кипбе 
без Мог^спіапбез. ОоШп^еп, 1837, 8, В. I, р. 253). 

Фактъ неоспоримый, что въ таронской провинціи въ теченіи 450 
лѣтъ (съ 150 г. до Р. X. до 302 по Р. X.) стояли изображенія 
индійскихъ боговъ, чествуемыхъ ея жителями, но что это были за 
боги? въ чемъ состоялъ ихъ культъ? — на эти вопросы текстъ Зе- 
ноба рѣшительно не даетъ никакого отвѣта. Несовмѣстимо съ поня- 
тіемъ о достоинствѣ науки желаніе во что бы то пи стало строить 
на воображаемой почвѣ зданіе, которое при первомъ прикосновеніи 
критики разлетается какъ дымъ. 


ІИ. 

Въ позднѣйшую уже эпоху армянской исторіи, а именно, въ 114 
году до Р. X. впервые мы встрѣчаемъ извѣстія о греческихъ богахъ , 
внесенныхъ въ армянскій пантеонъ. По Моисею Хоренскому, вели- 
кій воитель, царь Арташесъ I, внукъ Вахаршака, во время сча- 
стливаго своего похода въ Малую Азію вывезъ оттуда, какъ трофеи, 
изображенія греческихъ боговъ съ тѣмъ, чтобы поставить ихъ въ 
своей столицѣ Армавирѣ. Это были, какъ онъ говоритъ, вылитыя 
изъ мѣди, золоченыя изображенія Артемиды, Геракла и Аполлона, 
которыя были встрѣчены главными жрецами и поставлены въ Ар- 
мавирѣ. Изъ иихъ статую Геракла послѣ смерти Арташеса I тѣ же 
жрецы перенесли и поставили въ деревнѣ Ашгишатѣ таронскаго 
округа. Тотъ же историкъ увѣряетъ, что Арташесъ къ этимъ трофе- 
ямъ присовокупилъ еще изображенія: Дія (Біоз) олимпійскаго, Аѳины, 
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Гефеста, Афродиты и другое изображеніе Артемиды, которыя всѣ у 
какъ военная добыча, были ѣывезены изъ Еллады и отправлены въ 
Арменію. Жрецы поставили ихъ въ крѣпости Ани даранахійскаго 
округа, провинціи Бардцер-Хайкъ (М. Хорен, нп. И, гл. XII). Ког- 
да воцарился Тигранъ II (89 — 55 до Р. X.) первою его ваботой 
было размѣстить бывшія въ Ани упомянутыя изображенія греческихъ 
боговъ. При этомъ мы замѣчаемъ, что армянскіе жрецы размѣшаютъ 
ихъ по тѣмъ тувемнымъ храмамъ, въ которыхъ находились соотвѣт- 
ствовавшія ямъ, по ихъ понятіямъ, божества армянскія. Такъ напр. 
олимпійскаго Дія они поставили въ анійсномъ храмѣ, посвященномъ 
Арамазду, отцу боговъ (Агаѳ. стр. 586;— М. Хорен, кн. II, гл. 14 
и 53); Аѳину въ Т'илѣ, селеніи округа Екехіацъ, провинціи Бард- 
цер-Хайкъ, гдѣ былъ храмъ богини Нанё (М. Хорен, кн. 11, гл. 
14; — Агаѳ. стр. 586 — 88); Артемиду въ Еризѣ, деревнѣ того же 
округа той же провинціи, гдѣ находился храмъ богини Анахитъ 
(Агаѳ. стр. 45 — 46;— Моис. Хорен, кн. II гл. 14 и 60); Гефеста 
въ Багаринджѣ, деревнѣ дерджанскзго округа, провинціи Бардцер- 
Хайк’ъ, гдѣ стоялъ храмъ бога Михр’а (М. Хорен, кн. II, гл. 14; — 
Агаѳ. ст. 590); Афродиту въ Аштишатѣ, тароеской провинціи, гдѣ 
былъ храмъ богини Астхикъ (М Хорен, кн, II. гл. 14;— Агаѳан. 
стр. 602 — 603). Моисей ХоренскіЙ говоритъ, что эти боги и богини 
были внесены въ Арменію въ сопровожденіи греческихъ жрецовъ 
(кн. И, гл. XIV). 

Въ древнемъ языческомъ мірѣ явленіе очень обыкновенное — за- 
имствованіе чужеземныхъ боговъ и введеніе ихъ въ кругъ божествъ 
того или другаго народа. Бе говоря уже о народахъ западной Азіи, 
мы замѣчаемъ это и въ Римѣ, гдѣ въ особенности въ послѣднее 
время его существованія пантеовъ его завоевали, можно сказать, 
боги всего восточнаго міра. Это же самое замѣчаемъ и въ Арменіи 
за сто слишкомъ лѣтъ до Р. X., когда греческіе боги являются въ 
этой странѣ и чествуются ея жителями наравнѣ съ божествами ту- 
земными. 

IV. 

О сирійскихъ боіахъ Моисей ХоренскіЙ упоминаетъ мимоходомъ. 
Говоря о царѣ Абгарѣ, жившемъ во время Христа Спасителя и пе- 
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ренесшенъ свою столицу изъ Мецбиаа въ Едессу, онъ по обычной 
своей сжатости замѣчаетъ только слѣдующее: „(царь) переноситъ 
туда (въ Едессу) свой дворъ иѵь Мецбипа и всѣхъ своихъ идоловъ — 
Набоі'а, Бэл' а, Батникахъ и Т'арат'у... (кв. II, гл. XXVII). Од- 
ной этой номенклатурою й ограничивается историкъ; затѣмъ мы уэна 
емъ изъ его немногихъ словъ, что изображенія этихъ боговъ прежде 
стояли въ Мецбиеѣ (Низибисѣ) и что Абгарь перенесъ ихъ въ Едессу. 
Стадо быть, онѣ не переходили за предѣлы армянской Месопотаміи 
и чествовались тамъ какъ туземныя, т. е. сирійскія, божества, по- 
лучившія гражданство въ армянскомъ пантеонѣ. 

Посмотримъ, что это были за боги? 

1. Первый изъ нихъ, Набэг, есть не что иное какъ ассирійскій 

Небо или Небу , который въ Сиріи является подъ Формою Набук. 
Въ древней Ассиріи, какъ мы видѣли выше (см. стр. 26), это былъ 
богъ ученія; въ Сиріи же и въ армянской Месопотаміи подъ На- 
борахъ или Набук' омъ разумѣли Меркурія (см. СЬшИзоЬп, І)іе 
ВзаЬіег ип<1 <іег ЗзаЬізшиз^ В. П. р. 22, 164). Это божество въ Ве- 
ликой Арменіи извѣстно было подъ именемъ Тир а (см. выше, стр\ 
23). Его эпитеты были: зсгіЬа, варіепз, т. е. „писецъ 1 *, „мудрый 
или прозорливый 1 *, у Армянъ и Парсовъ: депир , — «писецъ» 

(см. выше, стр. 24), у раввиновъ же «йег ВсЬгеіЬег йег Зоппе», 
какъ увѣряетъ г. Хвольсонъ (тамъ же, стр. 685). Приведенные эпи 
теты ясно указываютъ на значеніе божества, воторэе въ древней 
Ассиріи чествовалось подъ Формою Небо шли Небу , въ Сиріи Набу 
или Набук , а въ армянской Месопотаміи подъ Формою Набо% % Ьш Р п^: 
это былъ богъ ученія. 

2. За нимъ у Моисея Хоренскаго слѣдуетъ Бэл, Рір Въ Вави- 
лоніи ему придавали эпитеты; (Ье зиргіте, (Ье ГаіЬег о Г (Ье §о(1з, 
(Ье ргосгеаіог, ІЬе ІогЙ, (Ье кіп§ о! аіі (Ье зрігіів, Іогй о( (Ье со- 
ипігіез», т. е. «верховный, отецъ боговъ, первосоздатель, владыка, 
царь всѣхъ духовъ, владыка странъ»; слѣдовательно, говоритъ 
полковн. Непгу Качѵііпзоп, Бол соотвѣтствуетъ «великому отцу Юпи- 
теру Римлянъ— Ье ап$\ѵег$ (о (Ье ^геаі СаіЬег .Іирііег о( (Ье Ко- 
шапз» (см. его ст. «Оп (Ье Ке1і<гіоп о( (Ье ВаЬуІопіапз аосі Аззу- 
гіапз» въ перев. Геродота, Ч. I, стр. 594—598). Эготъ характеръ 
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верховнаго существа Бэл сохранилъ и въ Сиріи. Здѣсь онъ извѣ- 
стенъ былъ подъ эпитетомъ „бег сгпвіе 6геІ8 ц , подъ которымъ ра- 
зумѣли Хроноса, и означалъ, какъ и въ Ассиріи, „первоначальное 
существо, творца всего сущаго 14 (СІпѵоівоЬв, тамъ же, стр. 39, 165, 
171). НЬтъ соинѣнія, что Бэл Моисея Аоревскаго есть то верхов- 
ное существо , творецъ всею сущаю , которому поклонялись какъ 
въ древней Ассиріи, такъ впослѣдствіи и въ Сиріи. 

3. Бат’никах 1 , Рш[9ъ(,рш^ — третій изъ боговъ, перенесенныхъ 
Абгаремъ изъ Мецбина въ Бдессу, остается до сихъ поръ загадкой. 
Что это было за божество, не знаемъ. Профессоръ Хвольсонъ, какъ 
спеціалистъ во всемъ, касающемся сабейскаго міра, могъ бы раз- 
рѣшить эту загадку; но, къ сожалѣнію, онъ въ вышеприведенномъ 
ученомъ сцоемъ трудѣ, говоря о божествахъ Абгаря, молчаніемъ про- 
ходитъ 0 Бат'никах'Ъ. 

А 6 Позволяю себѣ предложить здѣсь вопросы по поводу Бат'никах'а, 

которые могутъ разрѣшить посвященные въ древности Харраиа. 

Не есть ли Бат'никах слово сложное, состоящее изъ Батни 
(=Батне, Батна, древній Саруджъ, или Серутчъ, какъ пишетъ Вар- 
данъ?), названія города въ сѣверной Месоиотаміи, и изъ армянскаго 
ках' козелъ»? 

Не было ли въ Сиріи бога, которому жители этой страны покло- 
нялись бы подъ изображеніемъ козла? 

4. Наконецъ четвертое божество месопотамійскихъ Армянъ была 

Т’арат’а, Подъ, этимъ названіемъ является здѣсь боже- 

ство, извѣстное въ Сиріи подъ именемъ Таріата , ргобі&іова Аіагр- 
Іів Плинія По мнѣнію послѣдняго, Греки изъ А(аг§аІІ8 образовали Дер- 
кето ( И і 5 (. . паі. ІіЬ. V, 23). Ее представляли женщиной, у кото- 
рой нижняя половина туловища оканчивалась рыбой (Біоб. 8іс. ВіЫ- 
Ьізі. ІіЬ. II, 4)’ Въ этой богинѣ ученые видятъ Астарте , которая 
подъ различными наименованіями чествовалась не только въ запад- 
ной Азіи, но и въ отдаленномъ западѣ (см. Сгеигег, Кеііёіопв бе 
Гаоіциііё. і. II, 3-гае рагііе, поіе 4, р. 910; поіе 6, р. 945. — 
С1і\ѵоІ8оЬп, І)іе ЗзаЬіег... В. II, р. 159,— 6. ТѴіІкіпзои, „Оп іЬе 
луогзЬір оГ Ѵѳпиа Бгапіа ІЬгоа^ЬоиЬ іііе Ёа8І и , іп ібе Ніеіогу о! 
Негоб ѵоі. II, р. 537—547). Нѣтъ сомнѣнія, что первоначальная 
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Форма названія этой богини— Таріата, изъ котораго съ опущеніемъ 
буквы * образовалась армянская Т'арат'а\ греческое же Деркето 
или Дернет, непосредственно происходитъ отъ первой изъ двухъ 
вышеприведенныхъ Формъ. У Плинія и Страбона это имя, прини- 
мая въ началѣ а и на концѣ із, является въ формѣ А-1аг&аИ8. 


V. 

Мы уже упомянули о дэвахъ, служителяхъ Ахримана. Само со- 47 
бою разумѣется, что не ими одними были окружены армянскія бо- 
жества высшаго разряда, но что вмѣстѣ' съ дэвглъ дѣлили эту честь 
и другіе духи низшаго порядка. Судя но немногимъ наименованіямъ 
уцѣлѣвшимъ въ древне-армянскомъ языкѣ, можно полагать, что это 
только обломки отъ явыческаго вѣрованія древнихъ Армянъ, кото- 
рое нѣкогда составляло нѣчто цѣлое и стройное. Таковы наир, 
юшнапарик, хамбару, пай, «у*#; парик,, 

ч ш гЬк и др., значеніе и роль которыхъ мы не беремся опредѣлить, 
не имѣя для того достаточно данныхъ. Толкованія, даваемыя этимъ 
словамъ Мхитаристамя въ ихъ Большомъ Словарѣ, не заслуживаютъ 
никакого вниманія, какъ лишенныя логическаго основанія; ибо эти 
ученые объясняютъ ихъ, опираясь на древніе переводы съ грече- 
скаго, гдѣ армянскіе писатели передаютъ имена извѣстныхъ существъ 
греческой миѳологіи словами, заимствованными изъ языческаго міра 
армянскаго. Извѣстно, какъ мало можно положиться на вѣрность пе- 
ревода иди передачи христіанскими писателями первыхъ вѣковъ на- 
званій языческихъ боговъ вообще и ихъ характеристики въ особен- 
ности. Армяне не дѣлаютъ изъ этого исключенія; такъ иапр. гре- 
ческое іиппокентавр они переводили ‘черезъ юшнапарик , тогда какъ 
въ этомъ армянскомъ словѣ не слышно и духу ни іиппос ь ни кен- 
таврос. Лено, что переводчики для выраженія греческаго іиппокен- 
тавр употребили первое попавшее имъ подъ перо слово изъ армян- 
скаго язычества не потому, чтобы послѣднее означало имеино гип- 
покентавра , но потому что слово: юшнапарик существовало уже 48 
и служило наименованіемъ одного изъ духовъ армянской миѳологіи. 
Тоже самое можно сказать и объ остальныхъ словахъ, уже приве- 
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денныхъ нами выше. Мхнтаристы бевъ малѣйшей критики приняли 
за чистую монету значеніе, въ которомъ употреблялись означенныя 
слова первыми армяно-христіанскими писателями и впади такимъ 
образомъ въ непростительную ошибку, въ которую они вовлекли га 
собой какъ армянскихъ, такъ и западныхъ ученыхъ. Мы удержива- 
емся отъ толкованія этихъ словъ, которыя безъ сомнѣнія нѣкогда 
служили выраженіемъ понятія о цѣломъ рядѣ второстепенныхъ су- 
ществъ армянскаго пантеона, но которыя за недостаткомъ точныхъ 
извѣстій и точнаго ихъ употребленія у писателей этого народа со- 
вершенно утратили для насъ и смыслъ и первоначальное свое зна-. 
ченіе. 

За то съ другой стороны мы можемъ обратить вниманіе ученыхъ 
на названія двухъ духовъ, роль и значеніе которыхъ намъ удалось 
опредѣлить еще прежде, .благодаря на этотъ разъ довольно удовле- 
творительнымъ свѣдѣніямъ, оставленнымъ объ нихъ древнѣйшими 
армянскими писателями. Мы разумѣемъ аралез’овъ, и 

н'а'ждовъ, Мхитаристы, венеціанскіе и вѣнскіе, и нѣкоторые 
изъ европейскихъ оріенталистовъ приняли наше толкованіе значе- 
нія аралез’овъ и к адж овъ, какъ не лишенное основанія. Оно было 
предложено нами въ нашемъ „Изслѣдованіи объ Эпосѣ древнихъ Ар- 
мянъ", стр. 80 — 92, и въ переводѣ «Исторіи» Моисея Корейскаго, 
стр. 251 — 256 примѣч. 57. Для полноты этого Очерка приведемъ 
здѣсь въ немногихъ словахъ результатъ нашихъ излѣдованій по 
значенію словъ: Аралез и ІСадж. 

Начнемъ съ Аралез а.— За 150 л. до Р X. Мар-Абасъ Катина, 
современникъ Ёахаршака, родоначальника армянскихъ Аршакидовъ, 
первый употребляетъ это слово, разсказывая, на основаніи народ- 
ныхъ легендъ, исторію борьбы Семирамиды съ Арою, армянскимъ 
царемъ изъ династіи Хайка жившимъ за 1767 л. до Р. X. Знако- 
мымъ съ Моисеемъ Хоренскимъ (кн. I, гл. XV] извѣстно, что смерть 
этого царя, павшаго на войнѣ противъ ассирійской царицы, вмѣсто 
того чтобы положить конецъ бою, еще сильнѣе раздражила Армянъ, 
рѣшившихся во что бы то ни стало отомстить за любимаго своего 
государя; извѣстно также что Семирамида, чтобы успокоить армян- 
ское войско распустила слухъ, что „оиа приказала богамъ лизатъ 
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рамы царя Ары, вслѣдствіе чего этотъ послѣдній оживетъ*; и что 
когда разложился трупъ, опа велѣла бросить его въ глубокую яму, 
вывела одного изъ своихъ любовниковъ въ царской одеждѣ и рас- 
пустила про него молву, что <бош, облизавъ Ару , оживили ею», 
и тѣмъ успокоила народъ. Такъ говоритъ народная легенда. 

, Другой писатель IV вѣка, а именно Фавстъ византійскій по слу- 
чаю убіеніи армянскаго главнокомандующаго Мушѳха, жившаго въ 
384 г. по Р. X. въ царствованіе Вараздата-аршакуни, разсказываетъ 
слѣдующее: Батъ Сахаруни, кормилецъ царя Вараздата, вавидуя 
славѣ Мушёха, своими безпрестанными навѣтами возстановилъ госу- 
даря противъ него до такой степени, что тотъ рѣшился наконецъ 
приказать умертвить Мушёха. Злодѣйство было совершено за цар- 
скимъ столомъ по данному условному внаку (кв. V, гл. 35). Исто- 
рикъ продолжаетъ: „когда понесли тѣло главнокомандующаго Му- 
шёха на домъ въ его родственникамъ, то они не хотѣли вѣрить его 50 
смерти, хотя и видѣли его голову отсѣченною отъ тѣла. Они гово- 
рили: онъ бывалъ въ безчисленныхъ сраженіяхъ и ни разу не былъ 
раненъ; никогда стрѣла не касалась его, ниже кто-нибудь наносилъ 
ему рану оружіемъ.— Другіе, не надѣясь на то, чтобы онъ воскресъ, 
приставивъ пришили голову къ туловищу и возвели на кровлю од- 
ной башни. Такъ какъ Мушехъ былъ мужъ храбрый, то они гово- 
рили: „Арлезы сойдутъ и воскресятъ ею*. Стояли, сторожили въ 
ожиданіи его воскресенія до тѣхъ поръ, пока наконецъ не сгнилъ 
трупъ его. Тогда снесли его съ башни и, совершивъ надъ нимъ триз- 
ну, погребли, какъ подобало* (кн. V, гл. 36). 

Наконецъ Ёзннвъ— жив. въ V вѣкѣ— въ своемъ «Опроверженіи 
лжеученій» также упоминаетъ о существованіи Аралез' овъ, ожив • 
лившихъ мужей , павшихъ въ бою (кн. I, §§ 24 — 25). 

Изъ этихъ указаній видно, что языческіе Армяне вѣрили въ су- 
ществованіе духовъ-аралезовъ , содѣйствовавшихъ воскресенію пав- 
шихъ въ бою. Эти духи, по выраженію Фавста, сходили и лиза- 
ніемъ ранъ убитаго на нолѣ сраженія возвращали ему жизнь. 

Этимологія слова аралез иди арлез , какъ Пишетъ его Еэникъ, 
вполнѣ опредѣляетъ роль этихъ духовъ. Оно состоитъ изъ іар , 
«безпрестанно» и изъ лез, корпя гл. дез-ум, =- 
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«лизать»; и потому аралез значить: « безпрестанно лижущій ». 
Мнѣніе Мхитаристовъ, производящихъ это слово оть имени Ары и 
отъ лез-ум= «лизать», лишено всяваго основанія (см. въ ихъ Болып. 
Словарѣ); ибо тогда слѣдовало-бъ приписывать смерти Ары и вы* 

51 думкѣ Семирамиды также и происхожденіе 'этого повѣрій. Но мы 
видимъ изъ Моисея Хоренскаго, что ассирійская царица прибѣгаетъ къ 
этому повѣрій», какъ въ туземному, еще до нея существовавшему 
въ Арменіи съ тѣмъ, чтобы успокоить взволнованные умы Армянъ. 
Понятно, что если Армяне-язычники вняли голосу царицы, то это 
единственно потому, что по ихъ ученію воскресеніе Ары была вещь 
возможная при содѣйствіи Аралез' овъ. 

Ни Фавстъ византійскій, ни Моисей Хоренскій не говорятъ— въ 
какомъ видѣ представляли себѣ аралез’ а древніе ихъ соотечествен- 
ники. Изъ ихъ словъ мы узнаемъ только, что аралезы пребывали 
въ воздушномъ пространствѣ , ибо сходили сверху ; слѣдовательно 
они— не подземные духи. Одинъ только Езникъ въ упомянутомъ 
своемъ сочиненіи, говоря объ аралез'Ъ, производитъ его отъ собаки. 
Не смотря на неопредѣленность этой характеристики, мы изъ нея 
все-таки можемъ заключить, что древніе Армяне изображали ею съ 
собачьей головой (см. также 57 прим, къ нашему переводу Ист. Арм. 
Моисея Хорен, стр. 251 — 256). 

Что же касается до слова к'адж, рш$, то, какъ мы уже замѣ- 
тили, архаическое значеніе его до нынѣшняго времени оставалось 
непонятнымъ. Мхитарисгы объясняли я переводили его череэъ храб- 
рый ; 8а ними и прочіе арменисты повторяли тоже самое. Правда, 
у позднѣйшихъ писателей оно только въ этомъ смыслѣ и употреб- 
ляется; но не таково было его значеніе во времена языческія и не 
таково оио даже у Моисея Хоренскаго, хотя и христіанскаго писа- 
теля V вѣка. Обратимся къ нему: онъ дастъ намъ нить, при по- 
мощи которой можемъ добраться до точнаго разумѣнія первоначаль- 
наго значенія этого слова. 

5 2 Въ своей Исторіи этотъ писатель приводитъ изъ народнаго Эпоса 
отрывокъ, въ котором ь царь армянскій Артаваздъ IV (120 д. по 
Р. X.) съ упрекомъ обращается къ тѣни умершаго своего отца Ар- 
ташеса III, говоря: ты умеръ и унесъ съ собою всѣхъ и все; какъ 
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же мнѣ теперь царствовать падъ развалинами? За подобный упрекъ 
Арташесъ изъ могилы проклинаетъ неблагодарнаго сына въ слѣду- 
ющихъ словахъ: «Если ты выѣдешь на охоту на свободный Масисъ 
(Араратъ), тебя захватятъ к'аджи, .повлекутъ па свободный Масисъ: 
тамъ останешься и свѣта пе увидишь болѣе» (кн. II, гл. ЬХГ). Въ 
предложеніи: „тебя захватятъ к'аджи и , послѣднее слово по поня- 
тіямъ языческихъ Армянъ означало: духъ *), что и подтверждается 
смысломъ послѣдующихъ за нвмъ словъ «повлекутъ (тебя) на сво- 
бодный Масисъ: тамъ останешься и свѣта не увидишь болѣе». Въ 
доказательство пашего толкованія приведемъ еще объясненіе слова 
к'адж, встрѣчаемое въ одномъ древнемъ рукописномъ словарѣ на- 
шей библіотеки, гдѣ оно объясняется такъ: к'адж есть духъ по сущ- 
ности своей добрый >, Р ш $_ 4 « рииг [гЪрІгшЪ ршр/і. 

По этому к'аджи были духи добрые въ противоположность Рэ- 
вамъ— „духамъ злымъ а . Что к'аджи дѣйствительно были духи по 
сущности добрые , это мы видимъ изъ того еще, что армянскіе 
цари— аршакиды именовали себя к’иджаып, разумѣя подъ ними су- 
щества, стоявшія выше обыкновенныхъ смертныхъ, существа небе- 
сною происхожденія (Моис. Хорен, кн. I, гл. XI; — кн. III, гл. 
XVII, XXVI, Ы). Въ этомъ случаѣ слово к'адж по впачевію своему 
тожественно съ словомъ четре, которое находимъ въ падписяхъ на 
сасанидсквхъ медаляхъ съ прилагательнымъ іездани — «небесный»; 
и потому четре іездани значитъ: «сѣмя небеснаго происхожденія» 

( Маздасн бех Арташетр малкан малка Иран миночетри мен 
іездан » т, е. «Поклонникъ Ормузда, превосходный Арташетръ, царь 
царей Ирана, изъ небеснаго поколѣнія боговъ»; см. Вііѵезіге сіе 
8асу, Мёшоігѳ $иг іііѵегзез апіщиііёз <іе Іа Регзе, р. 177—178), 
каками себй представляли парсійгкіе цари-Сасаниды **). 

*) Франц, переводчикъ М.Хоренскаго, Левайльлнъ де Флорпваль, совершив- 
шій свой трудъ кодъ руководствомъ Мхнтаристовъ, мѣсто, о которомъ 
идетъ рѣчь, перевелъ такъ: „8і іи ѵа$ А сііеѵаі сѣоззег зпг 1е поЫе (?) 
Ма$$І8, Іез Ъгаѵез ЪаЫІапя (?!) Іе ргепсігопі, іе піёпегопі зиг 1е поЫе (!) 
Мазбіз; іи гезіега Іа, ез іи пе ѵегаз ріиз Іа Іитіёге" (Нізіоіге сРАгтёпіе, 
Рагів, Ііѵ. и, р. 291). 

•*) Замѣтимъ кстати, что слово Четре, употребленное въ этой надписи, 
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VI. 

Какъ во всемъ греко римскомъ и восточномъ мірѣ, такъ и въ язы- 
ческой Арменіи мы лаходимъ между божествами и смертными во- 
обще рядъ посредствующихъ существъ, служащихъ связью, посто- 
янно указывающею на постепеность перехода, по понятіямъ древнихъ, 
отъ міра видимаго къ міру невидимому; я разумѣю полубоювъ, на- 
зывавшихся у древнихъ Армянъ дюц-азн’ами, т. е. „му- 

жами божественнаго происхожденія 11 . Между такими дюц-азнлт пер- 
вое мѣсто занимаетъ Вахахнь , сынъ, какъ говоритъ ар- 

мянскій Эпосъ, Тиграна I Хайкида, современника Кира и Креза. Па- 
мять о немъ сохранилась въ пѣсняхъ рапсодовъ, въ которыхъ рож- 
54 деніе Вахагеа представлялось въ поатическихъ краскахъ, изоблича- 
ющихъ необузданность фантазіи послѣднихъ. Моисей Хоренскій со- 
хранилъ въ своей Исторіи отрывокъ, въ которомъ воспѣвалось 
рожденіе итого полубога и который начинался слѣдующими сти- 
хами; 

<въ мукахъ рожденія находились небо и земля; 
въ мукахъ рожденія лежало и пурпуровое море; 
море разрѣшилось красненькимъ тростникомъ: 
изъ горлышка тростника выходилъ дымъ; 
изъ горлышка тростника выходило пламя; 
изъ пламени выбѣгалъ юноша: 
у него были огонь волосы, 
борода была изъ пламени, 
а очи- словно два солнышка» (кн. I, гл. XXXI). 

Къ сожалѣнію, этотъ драгоцѣнный отрывокъ, по причинѣ совер- 
шеннаго недостатка цѣльныхъ свѣдѣній о вѣрованіяхъ языческихъ Ар- 


существуетъ также въ древне-армянскомъ языкѣ подъ формою тчет, 
л», и значитъ „племя, поколѣніе" (см. арм. текстъ Моне. Хоренск. кн. 
I, гл. хи). 
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мявъ, остается непонятнымъ для насъ и мы не можемъ уяснить 
себѣ чудеснаго рожденія армянскаго подубога, этого юпоши съ ог- 
ненными волосами, съ пламенной бородой и съ очами, горящими 
какъ два солнца, появленію котораго на свѣтъ содѣйствуютъ и небо 
и земля и пурпуровое море и этотъ дивный тростникъ, извергающій 
дымъ и пламя, которые какъ бы пеленами охватываютъ рождающа- 
гося юношу. Моисей Хоренскій во второй половинѣ V вѣка собствен- 
ными ушами слышалъ эту пѣснь, воспѣваемую рапсодами при со- 
провожденіи музыкальнаго инструмента, называвшагося бамбирн омъ, 
Г шіГ г {,пЪ *). Онъ говоритъ, что въ этой пѣсни воспѣвались также 
борьба Вахагн’а съ драконами и его побѣда надъ ними; что все во- 
спѣваемое въ честь его имѣло большое сходство съ подвигами Ге- 
ракла и что наконецъ онъ былъ причисленъ къ сонму боговъ **) 
(кп. 1, гл. XXXI). Подобно Меркурію, художнику въ дѣлѣ воров- 
ства ***), армянскій полубогъ крадетъ у ассирійскаго Баршама со- 
лому, и вслѣдствіе бѣгства его съ этой добычей по пебу образуется 
Млечный Путь, какъ мы замѣтили выше (см. стр. 2*г). Древнѣйшему 
армянскому писателю, Агаѳангелу, небезъизвѣстенъ былъ миѳъ о 
Вахагн ѣ: въ своей Исторіи онъ ему придаетъ эпитетъ вишапак'ах ' , 
^,^ и, н а, р ш чі т е - «истребитель драконовъ», что вполнѣ согласно 
съ представленіемъ древнихъ рапсодовъ, какъ замѣчено выше на 
основаніи словъ Моисея Хоренскаго. Вахагнъ былъ въ большомъ по- 


* ) Знаменитый К. Риттеръ, введенный въ заблужденіе Нейманномъ, увѣ. 
ряетъ, основываясь на сообщенныхъ ему мюнхенскимъ профессоромъ 
свѣдѣніяхъ, что бамбирн значитъ „кастаньеты*, которое бамбирн братья 
\ѴЬізіоп‘ы— первые переводчики М. Хоренскаго передали черезъ „ким- 
валъ* (Оіе Епікшиіе, В. ѵн, р. 547). Мы имѣли случай возстановить на- 
стоящее значеніе бамбирн'а въ вашемъ „Изслѣд. о Эпосѣ древн. Армянъ, 
стр. 97—98. Съ тѣхъ поръ армянскіе и европейскіе ученые подъ словомъ: 
бамбирн разумѣютъ „музыкальный инструментъ со струнами 11 , а не „ка- 
станьеты*, ниже кимвалъ. 

**) По увѣрепію того же историка, статуя Вахагв'а была воздвигнута 
въ сосѣдней Иверіи, гдѣ онъ былъ обоготворенъ и гдѣ чествовали его 
жертвоприношеніями (см. тамъ же). 

**•) См. выше на стр. иримѣч. 
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четѣ у Армянъ за то, что онъ оказалъ имъ великую услугу, очи- 
щая ихъ страну отъ зловредныхъ хищныхъ звѣрей. — Храмъ его на- 
ходился на берегу Евфрата въ Аштишатѣ, таронской провинціи, и 
былъ однимъ изъ богатѣйшихъ храмовъ въ Армепіи, наполненнымъ 
золотомъ и серебромъ, множествомъ приношеній отъ великихъ ца- 
рей и любимымъ мѣстомъ жертвоприношеній царей Великой Арменіи 
$6 (Агаѳ. стр. 602 — 603). Въ сожалѣнію, Вахагн’омъ открывается и 
имъ же замыкается для насъ рядъ армянскихъ полубоговъ , о кото- 
рыхъ христіанскіе писатели поскупились оставить болѣе подробныя 
свѣдѣнія. Само собою разумѣется, что ихъ было не одинъ, ибо мужи 
въ родѣ Торк' а, 8 "і у>, жившаго во время Вахаршака (150 л. до 
Р. X.), существовали безъ сомнѣнія и въ древнѣйшемъ періодѣ Хай- 
видовъ, которые яа свои необыкновенныя умственныя, Нравственныя 
или Физическія качества причислялись вѣроятно къ сонму боговъ. 
Помѣстили же языческіе Армяне на небо родоначальника своего въ 
созвѣздіи Оріонѣ, которое у переводчиковъ Библіи называется Хай* 
комъ (нрор. Исаія, XIII, 10; — Іовъ, XVIII, 31). Но остановимся, 
ибо безполезно пускаться въ область предположеній. 

Выше было замѣчено, что армянскіе цари-аршакиды считали себя 
происхожденія божественнаго, т. е. полубогами. Такъ напр. Вах'ар- 
шакъ I письмо свое къ Аршаку Великому заключаетъ словами: «здрав- 
ствуй, знаменитый сожительствомъ между богами » (кн. I, гл. IX;) 
послѣ построенія храма въ столицѣ своей Армавирѣ тотъ же Вах'ар- 
шакъ рядомъ съ изображеніемъ Арег-акн’а и Лусин'а ставитъ въ 
немъ и статуи своихъ предковъ (М. Хорен, кн. II, гл. VIII), кото- 
рыя извѣстны были въ жреческомъ мірѣ подъ названіемъ: «отече- 
ственныхъ боговъ», ^ицрііЪ[. или «изображеній предковъ», 

Ъш/оЪЬш Я (Моис. Хор. кн. II, гл. 49 и 77); Тигранъ 
послѣдній VI, по увѣренію Бардевана-гностика, воздвигаетъ жертвен- 
ники на могилѣ брата своего великаго жреца Мажана въ Багаванѣ, 
багревандскаго округа (М. Хор. кн. II, гл. 66); Тердатъ Великій въ 
циркулярной своей гранатѣ, обращенной ко всѣмъ подданнымъ, на- 
чиная отъ вельможи до послѣдняго простолюдина, называетъ себя 
57 дюцахарн Парт' ев , Щшр[дк т. е. „Парѳяниномъ боже- 

ственнаго происхожденія 0 - (Агаѳ. стр. 102) и пр. и пр. Такимъ об- 
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разомъ армянскіе цари-аршакиды при кивни чествовались наравнѣ съ 57 
богами, посіѣ же смерти причислялись къ сонму боговъ *). 


УН. 

У Моисея Хоренсваго мы читаемъ, что древніе Армяне, подобно 
многимъ восточнымъ и древне-вападнымъ народамъ, имѣли священ- 
ныя рощи, гдѣ поклонялись священнымъ деревьямъ. Древнѣйшая 
роща въ втомъ родѣ была насаждена Араманіакомъ, сыномъ Хайка, 
за 2000 слишкомъ лѣтъ до Р. X. въ айраратсной провинціи на бе- 
регу рѣки Ерасха (Аракса) недалеко отъ холма, на которомъ впо- 
слѣдствіи сынъ его, Армаисъ, построилъ городъ Армавиръ **), пер- 
вую и древнѣйшую ивъ армянскихъ столицъ. Деревья, насажденныя 58 
Араманіакомъ, Моисей Хоренскій называетъ соси , «« и /, — „родъ ере- . 
бристыхъ тополей “. Въ таинства поклоненія этой рощи первоначаль- 
но посвящались только избранные мужи, какъ напр. Анушаванъ, 
сынъ Ары, — „мужъ, богато одаренный отъ природы и многоумный а , 


*) Въ подтвержденіе нашего мнѣнія приведемъ одно мѣсто изъ Амміана 
Марцеллина, гдѣ онъ, говоря объ основателѣ аршакидской династіи, Ар- 
шакѣ, увѣряетъ что послѣдній за великіе воивскіе подвиги былъ обого- 
творенъ парѳянскими вельможами и народомъ, н по обычаямъ страны, 
основаннымъ на вѣрованіяхъ народныхъ, номѣщенъ былъ между небес- 
ными свѣтилами. Отсюда, говоритъ Амыіанъ, я происхожденіе титла: 
„братъ Солнца и Луны“, которое придаютъ себѣ гордые властители Пар- 
ѳіи. Этимъ не ограничивается Амміанъ: по его словамъ, даже особа че- 
ловѣка аршакндскаго происхожденія считалась священною. Впрочемъ вотъ 
подлинныя слова самого историка: Сегіаііпнріе зшшпаіит еі ѵиіді зепіеп- 
Іііз сопсіпепІіЬиз/азігіз (иг ірзі ехізгітапі) гііиз зиі сопзесгаііопе регтіз- 
Іиз, езі отпіит ргітиз.І'гкіе а«і іД іетриз ге^ез ерізбет ^епііз ргаеіиті- 
<1і, абреііагі зе рагіипіиг Зоііз Ггаігек еі Ьииае... еі іп чиаІіЬег сіѵііі соп- 
сегіаііопе, яиае абзИие ари<1 еоз еѵепіипі, ѵеіиі заегііеціит яи^ие са- 
ѵеаі, пе бехіега зиа Агзасісіет агта дезгапЬега Іегіаі ѵсі ргіѵаіиш" (Атт. 
Магсеіі. ххш, 6). 

* т ) Армавир* находился на югѣ отъ нынѣшняго Сардарабада, недалеко 
отъ Эривани 
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вслѣдствіе чего и прозванный Сосаневр , Ѵоишьп^г *). Въ этой 
рощѣ армянскіе жрецы гадали по шелесту листьевъ упомянутыхъ 
тополей подобно додонскиыъ жрецамъ, гадавшимъ по движеніямъ 
„многоязычнаго*— полиглоссос— „пророчествующаго дуба“— ^ие^си& 
(аМіса. --„Колебанія листьевъ этихъ деревьевъ, говоритъ Мар-Абасъ 
Катина, при тихомъ или сильномъ дуновеніи вѣтра въ теченіи мно- 
гихъ вѣковъ составляли науку гаданія въ землѣ армянской* (М. 
Хорен, кн. I, гл. XX) 

Рядомъ съ деревомъ соси древніе Армяве поклонялись и дереву 
барти, — особому виду тополя , котораго къ сожалѣнію съ 

точностью опредѣлить не можемъ. Поклоненіе этимъ деревьямъ, съ 
ними быть можетъ и другимъ, продолжалось не только во времена 
язычества, но и много спустя послѣ введенія христіанства въ Ар- 
меніи. Такъ напр. мы видимъ, что горсть Ярея-ордмк'ъ— „Сыновъ 
Арева* (см. выше стр. 10), сохранившихъ явыческія свои вѣрова- 
нія до XII столѣтія по Р. X. въ Самосатѣ, въ Месопотаміи, вмѣстѣ 
съ поклоненіемъ Арев'у поклонялись и дереву барти. Патріархъ 
Нерсесъ Благодатный, сохранившій намъ это извѣстіе, говоритъ, 
59 что дэв’ы входили въ этою рода деревья и отъ людей требовали 
поклоненія (см. его Поел. Венеція, 1838, стр. 238 — 253). Явно, 
что Нерсесъ говоритъ здѣсь общими мѣстами и съ полнымъ прене- 
бреженіемъ къ ученію «Сыновъ Арева», и такимъ образомъ лишаетъ 
насъ возможности составить себѣ точное понятіе о воззрѣніи Арев- 
ордик’ъ на барти — предметъ ихъ поклоненія. Ибо мы знаемъ, что 
и у другихъ народовъ древняго и новаго міра деревья нерѣдко слу- 
жили символомъ понятій отвлеченныхъ. Въ Индіи священная смо- 
ковница была символомъ производящей и творящей силы природы 
(см. у Сгеагег’а I. I, ргешібге рагііе, Ііѵ. 1, сЬ. П. рр. 140 — 150). 
Во Фригіи и въ Римѣ во время весенняго равноденствія въ празд- 


*) Въ текстѣ Моис. корейскаго стоитъ: пр 0о<1 иЛпл. ш%і,^ Р т. е. „который 
назывался Сое' омъ". Въ моемъ изд. Исторіи Іоан, каѳол. стр. 13, Ануша- 
вану приданъ эпитетъ сосаневер, т. е. „посвященный въ рощу 

Соси". Послѣднее чтеніе я предпочитаю чтенію, представляемому текстомъ 
М. Хоренскаго. 
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бикъ матери боговъ посвящалй ей сосну; въ Финикіи подобная честь 
отдавалась кипарису; въ древней Скандинавіи, а именно въ южной 
Швеціи— тиссовому дереву наравнѣ съ другими деревьями, каковы: 
дубъ, ясень (— У§§<іга8І1 въ Эддѣ), сосна, бунъ и орѣховое дерево *), 
въ которыя входили духи и которымъ сѣверные жители Европы и 
германскія племена въ особенности приписывали чудесную силу (см. 
і. Сгішт, БеиІзсЬе МуІЬоІо^іе, II Вапб. сар. XXI, р. 617— 619; — 

Іез ёіигіез е( Іез ёёсопѵегіез агсЬёо1о§цаез сіапз Іе Еог(1, А. 0е(- 
ігоу, Ееѵие (Іез (іеох топёез, поѵешЬге 1862, рр. 154 — 176; — Віе 
ВзаЬіег ип<1 (іег ЗзаЬізтиз, В. И, р. 223 — 225, поі. 241). Вѣро- 
ятно и деревья: соси и барти , бывшія за 2000 лѣтъ до Р. X. въ 
большомъ уваженіи и у древнихъ Армянъ, первоначально служили 
видимымъ выраженіемъ идей высшаго порядка. За недостаточностью бо 
дошедшихъ объ этихъ деревьяхъ свѣдѣній онѣ утратили для насъ 
смыслъ священнаго своего значенія. Поэтому мы и ограничиваемся 
здѣсь указаніемъ на одни только Факты. 

Ѵ1И. 

Выше мы имѣли случай обратить вниманіе читателя на поклоне- 
ніе въ древней Арменіи Михр’у — «богу невидимаго огня» (— хур, 
ѵ»*т>), видимымъ выраженіемъ котораго служилъ вещественный огонь 
(—крах, Ѵ ш ^)- Мы видѣди также, что «этому вещественному огню» 

(— оіню-сестрѣ, ру?), поклонялись почти во всей Великой 

Армепіи. Судя по остаткамъ языческихъ обрядовъ, упорно уцѣлѣв- 
шяхъ до сей поры между нынѣшними персидскими Армянами, мож- 
но навѣрное заключить, что эти обряды соблюдались у нихъ и во 
времена язычества: я разумѣю между прочимъ религіозную пляску , 
совершаемую вокругъ зажженнаго огня и теперь. Это дѣлается обык- 
новенно въ праздникъ Срѣтенія Господня: вовремя вечерней службы 
на церковномъ дворБ воздвигается костеръ изъ легкосгараемаготоп- 


*) Плиній говоритъ (см. его Нізі. Каіиг. ІіЪ. хп, 2), что дубъ былъ ио- 
священъ Юпитеру, ливръ— Аполлону, о. іиви— Минервѣ, миртъ— Венерѣ, а 
тополь— Геркулесу, а что «деревья вообще служили божествамъ храмами». 

4 ‘ 
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лива и преимущественно изъ терновника; костру придается пирами- 
дальный видъ; его обыкновенно убираютъ дико-растущими плодами 
и въ особенности п'татомъ, $ 2 ?“"' в>ь родѣ кизила. Молодыя дѣ- 
вицы и вновь вышедшія замужъ женщины составляютъ около него 
хороводъ. Когда одинъ изъ юношей, густою толпою обступившихъ 
хороводъ, подложетъ подъ костеръ огонь, хороводъ тихо и торже- 
6 1 ственно начинаетъ кружиться около зажженнаго огня. По мѣрѣ того 
какъ пламя болѣе и болѣе охватываетъ костеръ, хороводъ сильнѣе 
продолжаетъ кружиться, усиливая мѣрное, но слабое въ началѣ то- 
паніе ногами. Эта пляска продолжается до тѣхъ поръ, пока пламя 
значительно не спадетъ; тогда хороводъ разступается, на сцену вы- 
ступаютъ молодые люди, только что женившіеся, женихи и ‘вообще 
юноши и начинаютъ перепрыгивать черезъ востеръ съ необыкновен- 
ной легкостью. Подъ конецъ, когда пламя совсѣмъ утихаетъ, тотъ 
же процессъ совершаютъ только что вышедшія замужъ женщины, 
которыя впрочемъ быстро пробѣгаютъ мимо почти что угасшаго ко- 
стра. Вся эта церемонія обыкновенно продолжается, какъ мы ска- 
зали, во время вечерни, послѣ которой расходятся по домамъ. 

Что это обыкновеніе имѣетъ свое начало въ глубокой языче- 
ской древности, въ томъ не можетъ быть пи малѣйшаго сомнѣ- 
нія; по накую именно мысль выражали языческіе Армяне въ 
этой религіозной пляскѣ, мы пе хотимъ и пе беремся опредѣлить 
по догадкамъ. Вѣрно одно, что пламени огня придавалось очисти- 
тельное свойство; и потому перепрыгивающіе черезъ пего получали 
это очищеніе. Какъ нѣкогда пророкъ Моисей предостерегалъ изра- 
ильскій народъ отъ подобныхъ языческихъ обрядовъ *), точно также 
и церковь христіанская на Востокѣ не разъ возставала противъ остат- 
ковъ язычества въ ея паствѣ. Не смотря на то, языческія обыкно- 
венія, какъ могъ видѣть читатель, продолжаютъ свое (существованіе 
и до нашего времени. Впрочемъ и на противоположномъ Западѣ ду- 
62 ховепство пе мало боролось съ подобными же суевѣріями. Въ Ир- 
ландіи находимъ языческіе обряды, которые до сихъ поръ существу- 


*) Второзакоп. гл. хѵш. 9 — 10: «Да не обрящется въ тебѣ опитая сыпа 


своего н дщерь свою отсм 
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ютъ между персидскими Армянами и которые вынесены Ирландцами, 
вѣроятно, изъ первобытнаго своего отечества. Здѣсь старики еще 
недавно, вращаясь около огня, читали молитву; пускавшійся въ даль- 
нее путешествіе трижды черевъ костеръ перепрыгивалъ въ обратномъ 
смыслѣ; такимъ же способомъ очищались передъ вступленіемъ въ 
бракъ и сообщали себѣ неуязвимость передъ отправленіемъ на войну; 
когда пламя начинало ослабѣвать, выступали дѣвушки, которыя, пе- 
реходя черевъ него, выражали завѣтное задушевное желаніе имѣть 
хорошихъ жениховъ и т. п. (см. приведен, выше статью беГГгоу). 
Подобные же обряды существуютъ до сихъ поръ и на европейскомъ 
сѣверѣ у Славянъ великорусскихъ и бѣлорусскихъ. Въ праздникъ 
Купалы наканунѣ Иванова дня, т. е. 23 Іюня, и у нихъ, какъ из- 
вѣстно, важигаютъ костры и перепрыгиваютъ черевъ нихъ. И вдѣсь, 
какъ на западѣ Европы и въ Арменіи, прыганію черезъ зажженные 
костры приписывалась очистительная сида, такъ какъ языческіе Сла- 
вяне вѣровали, что огонь предохраняетъ отъ заравы и болѣзней. 


IX. 

Храмы, въ которыхъ древніе Армяне поклонялись богамъ, назы- 
вались иехьян'ами, л<;ЬшЪ. Ученые еще не высказались относитель- 
но происхожденія этого слова. На нашъ вэглядъ, оно въ непосред- 
ственной связи съ именемъ бога Михр , которое и служитъ ему кор- 
немъ. Первоначальная форма его вѣроятно было михръян , иди 
мехрьян , или Лт<; г ЬшЪ. Если наше предположеніе мо- 

жетъ быть допущено, въ такомъ случаѣ мехьян значило: «мѣсто 
поклонепія Михру». —Желательно, чтобы знатоки древне-армнискаго 
языка обратили вниманіе на предложенное здѣсь толкованіе. 

Въ сваей съ мехьян'ат, встрѣчаемъ у древнихъ армянскихъ пи- 
сателей и слово багин, которое до сихъ поръ вкось и вкривь 

толкуется учеными Армянами, разумѣющими подъ нимъ иногда храмъ , 
иногда алтарь. Такое колебаніе въ толкованіи обличаетъ въ нихъ 
отсутствіе яснаго представленія о словѣ башн. Виимательйое изу- 
ченіе тѣхъ мѣстъ Агаоаегела и Моисея Хоренскаго, гдѣ у нихъ уао- 
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треблено это слово, приводить насъ къ заключенію, что эти писа- 
тели смотрѣли па мсхьян и батн не вакъ на слова, выражающія 
тождественныя понятія, но какъ на выраженіе отдѣльныхъ предста- 
вленій. Вездѣ, гдѣ у нихъ употребляется слово батн, ршу^ъ, ясна 
видно, что они подъ нимъ разумѣютъ: жертвенникъ богу воздви- 
гнутый, на которомъ совершались закланія и на который клались 
жертвенные дары (см. армянскій текстъ Агао. стр. 29 — 30; 45 — 
46; 586; 586; 602— 603 — Моис. Хорен, кн. II, гл. 18; 40; 66 ; 
77.— Фавстъ визан. кн. III, гл. 14, стр. 37, 38). 

При одномъ мехъян’Ь было нѣсколько багин овъ (см. тамже), что 
служитъ новымъ доказательствомъ въ пользу нашего мнѣнія, а имен- 
но, что багин значило жертвенникъ , и ничего болѣе. 

Корень этого слова баг (древне-парсійское бага), встрѣчающійся 
въ армянскомъ языкѣ преимущественно въ именахъ собственныхъ 
(Баг- а ран,/* ш Баг- аван, р ш 2>аі-ариндж ,р ш ч 

64 і>а»-н-айр, ршч-'ь-иур), значитъ богъ-, и потому бш-мкэначитъ: «жер- 
твенникъ, воздвигнутый богу» или въ самомъ храмѣ передъ изобра- 
женіемъ божества (Моис. Хорен, кн. II, гл. 77), или передъ храмомъ, 
извѣстному богу посвященнымъ (кн. II, гл. 14), или же независимо 
отъ этихъ условій, отдѣльно, вакъ иапр., надъ могилой великаго 
жреца (кн. II, гл. 66 ). 

Опредѣливъ значеніе слова: багин, скажемъ мимоходомъ, что ко- 
рень его— баг или бага , представляется также въ древне-парсійскихъ 
именахъ и преимущественно въ собственныхъ, каковы: Ба іеус, Ба- 
іапатес, Баг асакес, Багом, Баг а*анес, Майн (— МаЬа Ьа^), и лр. 

Такимъ образомъ слова: мехьян и багин, указывая намъ назенд- 
свое свое происхожденіе, въ то же время даютъ возможность пред- 
полагать, что религія Армянъ въ древнѣйшую эпоху, безъ сомнѣнія, 
имѣла съ религіей Парсовъ одинъ общій источникъ. 


1 . 

Священные города, деревни и селенія, въ которыхъ находились 
храмы и стояли жертвеынпкп, по указаніямъ Зеноба Глава, Агаѳан- 
гела, Фавста византійскаго и Моисея Хоренскаго, были слѣдующіе: 
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1. Армавиръ; — М Хор. кн. I, гл. 20; ки. II, гл. 12, 77. 

2. Арташатъ;— Агаѳ. стр. 580.— Моне. Хор. кп. II, гл. 49. 

3. Багаранъ;— Мойе. Хорее, кн. II, гл. 40, 49. 

4. Гора Карке;— Зенобъ Глакъ, стр. 36. — Фавстъ вив. кн. III, гл. 

14. стр. 38; кн. V. гл. 25, стр. 218—219. 

5. Крѣпость Ани; — Агаѳ. стр. 586.— Моис. Хорен, кн. II, гл. 12, 65 
14, 53. 

6 . Мецбинъ 1 ѵ „ „„ 

> Моис. Хорен, кн. II, гл. 27. 

7. Едесса | 

8 . Аштишатъ;— Зенобъ Глакъ, стр. 25, 29, 36.— Агаѳ. стр. 603. — 

М. Хорен, кн. II, гл. 12. 

9. Багаванъ;— Агаѳ. стр. 608.— М. Хорен, ки. II, гл. 66 , 77. 

10. Горданъ;— Агаѳ. 585,— М. Хорее, кн. II, гл. 14. 

11. Т’илъ;— Агаѳ. стр. 587.— М. Хореп. кн. II, гл. 14. 

12. Ериза или Ерезъ; — Агаѳ. стр. 45, 587. — М. Хорен, кн. II, 
гл. 14. 

13. Багаринджъ;— Агаѳ. стр. 590.— М. Хорен, кн. II, гл. 14. 

По вышеприведеннымъ писателямъ, въ упомянутыхъ тринадцати 
священныхъ или жреческихъ городахъ и селеніяхъ древніе Армяне 
поклонялись своимъ богамъ и совершали жертвоприношенія. Помимо 
ихъ географія древней Арменіи представляетъ и другіе города, на- 
званія которыхъ указываютъ на жреческое ихъ происхожденіе. Въ 
нихъ, вѣроятно, нѣкогда возвышались изображенія божествъ, о ко- 
торыхъ не позаботились оставить свѣдѣнія армянскіе историки, та- 
ковы между прочимъ;' Ъ'агарчодаштъ, Яащайръ, 2 >аіревапдъ и пр. 

XI. 

При храмахъ были жрецы и жрицы, называвшіеся у Армянъ к’урм, 66 
рпиріГ, и к’ернухи, рр>Гп ^ *)— слова, происхожденіе и значеніе ко- 
торыхъ еще не объяснены, 

*) Хотя самое слово «кермухн» и указываетъ уже на существованіе 
жрицъ въ древней Арменіи, но не смодря на дто, по какому-то странному 
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О происхожденіи сословія курмоъъ — кермутъюн , рріПн.@ршЛі, 
армянскіе историки положительно ничего не говорятъ. Если вѣрить 
МаргАбасу, то вѣроятно первымъ жрецомъ былъ Араманіакъ, сынъ 
Хайка, жившій за 2026 лѣтъ до Р. X. и насадившій первую «свя* 
щѳнную рощу серебристыхъ тополей»; потомъ Анушаванъ, жившій 
за 1725 л. до Р. X. и прозванный Сосаневер, ИоишЪп^р потому, 
что былъ посвященъ въ таинства культа,' совершавшагося въ упо- 
мянутой рощѣ (Моис. Хорен, кн. I, гл. XX; — и стр. 57—58 этого 
Очерка); наконецъ потомки Вахагн’а (см. выше стр. 53 — 55), жив- 
шаго за 520 л. до Р. X. (М. Хорен, кн. I, гл. XXXI), которые по- 
слѣ причисленія отца ихъ къ сонму боговъ получили преемственное 
право на кермутъюн , т. ѳ. на „достоинство великаго жреца и въ 
Арменіи. Вахаршакъ за 150 л. до Р. X. утверждаетъ эа родомъ 
Вахагн’а главное начальство надъ жрецами и жреческимъ сословіемъ 
(М. Хорен, кн. II, гл. VIII), называя его Вахнуник з, Ч, 
имя, которое потомки Вахагн’а удержали за собою до 89 года по 
Р. X., когда Тигранъ II лишилъ ихъ жреческаго достоинства, со- 
хранившагося въ ихъ родѣ слишкомъ 600 дѣтъ (М. Хорен, кн. II, 
гл. 14). 

Изъ этого видно, что достоинство великаго жреца, или к’ермалета, 
ррлГши^ Ьт, іц/иш,лр рпиріР, въ періодѣ Хайкидовъ постоянно оста- 
валось между членами царскаго дома. Тоже самое замѣчаемъ и во 
время владычества Аршакидовъ въ Арменіи: царь Еруандъ, вступив- 
шій на престолъ въ 58 г. по Р. X., назначаетъ брата своего, Еру- 
аза, кермапшомъ въ Багаранѣ (М. Хорен, кн. *1І, гл. 40); Арта- 
шесъ III, воцарившійся въ 78 г. по.Р. X., сына своего Мажана 
ставитъ кермапетомъ въ Ани при храмѣ Арамазда (М. Хорен, кн. 
II, гл. 53, 66) *). 


стеченію обстоятельствъ, въ армянскихъ извѣстіяхъ рѣшительно нигдѣ не 
встрѣчается прямаго указанія на нихъ, ни на роль, какую онѣ тутъ 
играли. Единственное указаніе на жрицъ при храмахъ армянскихъ нахо- 
димъ у Страбона, и то сдѣланное послѣднимъ вскользь. См. у него кн’ 
хі, гл. XIX. 

') Послѣ побѣды, одержанной Парѳянами надъ римскими легіонами, 
надъ которыми начальствовалъ Летъ, Вологезъ, царь парѳянскій, отправ- 
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Сословіе жрецовъ въ Арменіи находилось въ нѣкоторомъ вассаль- 
номъ отношеніи къ царю, по крайней мѣрѣ такъ это было въ пе- 
ріодѣ Аршакидовъ; ибо «Вахаршакъ, говоритъ историкъ, оказалъ 
большія почести потомкамъ Вахагна, поручилъ имъ главное началъ* 
ство надъ жречествомъ, причислилъ ихъ къ первымъ нахарарскимъ 
родамъ , назвавъ ихъ Вахнуник ъ* (М. Хор. кн. И; гл. VIII). Вслѣд- 
ствіе этого жречество составляло въ Арменіи какъ бы государство 
въ государствѣ. Оно имѣло свое войско: цорр рр^ш Я (см. Зѳнобъ 
Глакъ, Ист. Таронс. Ировинц. Венеція, 1832, стр. 28), которое 68 
было расположено въ жреческихъ земляхъ , Ьр^р рр^я (Зенобъ 
Главъ, стр. 37). Въ случаѣ войны войско это стягивалось и при 
трубномъ звукѣ (Зенобъ Главъ, стр. 25), имѣя во главѣ жрецовъ 
или кермапетовъ, выступало на врага. Подобныя войны конечно 
всегда имѣли, какъ и слѣдуетъ полагать, характеръ религіозный. 
Стоитъ только вспомнить жестокія войны, которыя выдержали царь 
Тердатъ, князья и нахарары армянскіе во время введенія христіан- 
скаго ученія Григоріемъ Просвѣтителемъ; о нихъ говорятъ совре- 
менники— Зенобъ Гдакъ и Агаѳангелъ: одинъ— ученикъ св. Григорія, 
другой— секретарь армянскаго царя. Но, чтобы имѣть нѣкоторое по- 
нятіе вообще о владѣніяхъ жрецовъ, о числѣ людей, поселенныхъ на 
ихъ земляхъ и о ихъ войскѣ, стоитъ обратить вниманіе на слѣду- 
ющій любопытный отрывокъ, въ которомъ писатель начала IV вѣка 
говоритъ о владѣніяхъ жрецовъ-служителей индійскихъ божествъ въ 
таронской провинціи. Это были селенія: „Куарсъ, гдѣ находилось 
3012 дымовъ и 150 всадниковъ; Тумъ съ 900 дымовъ и 400 всад- 
никовъ; Хорни, заключающій въ себѣ 1906 дымовъ, 700 всадниковъ 
и 1007 человѣкъ пѣхоты; Брехъ, имѣющій 1680 дымовъ, 1030 
всадниковъ и 400 человѣкъ нѣхоты; Кетехкъ съ 1600 дымовъ, 800 

лая въ Римъ пословъ съ письмами къ Нерону, между прочимъ пишетъ, 
что свергнутый съ армянскаго престола братъ его, Тиридатъ, не отказался 
бы пріѣхать въ Римъ Припять діадему, если бы ею не удерживали обя- 
занности жреческой должности (ТасіІ. Аппаі. ИЪ. хѵ, 24— „пес гесиваіи- 
гит Тігійаіеп ассіріепгіо іііаііешаіі, іи ІТгЬет ѵепіге, пт засегЛоШ геіі- 
діопе оіНпегеіиг* . Стало быть, какъ въ Армепіп, такъ и въ Парѳіп царн- 
аршакнды нерѣдко бывали верховными жрецами. 
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всадниковъ и съ 600 человѣкъ пѣхоты; Базу, который имѣетъ 3200 
дымовъ, 1040 всадниковъ, 840 человѣкъ пѣхоты вооруженной лу- 
ками, 680 вооруженныхъ копьями и 200 пращниковъ. (Къ тому же) 
весь округъ хаштіанкскій (въ Четвертой Арменіи) служилъ пастби- 
щемъ, по которому паслись ихъ стада. Всѣ вти большія селенія съ 
еамаго начала были отданы па служеніе идоловъ князьями (армян 

69 скимн), которые теперь (т. е. во вреі(я Григорія Просвѣтителя) 
укрѣпили ихъ за церковью на 32 года и (см. Зенобъ Глакъ, стр. 
20—39). Любопытный отрывокъ этотъ предлагаетъ намъ драгоцѣн- 
ныя статистическія данныя о состояніи жречества и языческихъ хра- 
мовъ въ древней Арменіи. Изъ него узнаемъ, что одинъ храмъ ин- 
дійскихъ божествъ и ихъ служители владѣли въ таронской провин- 
ціи шестью огромными деревнями, въ которыхъ было 12,298 ды- 
мовъ; что они имѣли право пасти свои стада па пастбищахъ хаш- 
тіанкскаго округа, лежавшаго на юго западѣ отъ Тарона, и что у 
нихъ было въ распоряженіи 7847 человѣкъ войска. 

Жрецамъ изъ рода Вахагпа, т. е. Вахпупикамъ, принадлежалъ 
Аштишатъ, въ таронской же провинціи, съ обширными прилежав- 
шими къ нему землями, Аштишатъ, въ которомъ возвышались хра- 
мы Вахагна, и богвпь: Анахптъ и Астхикъ. 

Какими сокровищами владѣли вообще жрицы и великіе жрецы въ 
особенности, объ этомъ можно составить себѣ понятіе по одному 
иввѣстію, оставленному намъ Моисеемъ Хоренскимъ: когда Сёмбатъ, 
военачальникъ Арташеса III, послѣ побѣды надъ Еруандомъ, всту- 
пивъ въ Багарапъ, убилъ великаго жреца Еруаза и, захвативъ его 
сокровища, представилъ ихъ къ царю; тогда послѣдній приказалъ 
отвести ихъ въ даръ парсійскому царю Дареху, помогавшему Арта- 
шесу въ войнѣ съ Еруандомъ (кн. II, гл. 48). Можно судить о цѣн- 
ности и великолѣпіи этихъ сокровищъ, если ихъ находятъ достой- 
ными одного изъ великихъ государей западной Азіи! У того же Еру - 
аэа собственныя его з^ыли были населены принадлежавшими ему 
людьми, которыхъ Арташесъ II подарилъ своему полководцу, Сём 
бату (тамъ же). 

70 Жречество ВЪ Арменіи было хранителемъ таинственной языче- 
ской мудрости, которую оно передавало своимъ адептамъ въ шко- 
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лахъ, составлявшихъ всегдашнюю неотъемлемую принадлежность 
храмовъ (Агаѳ. стр. 580. — Моис. Хорен, кн. II, гл. 27). 

Сословіе жрецовъ, какъ классъ людей преимущественно образо- 
ванныхъ и посвященныхъ въ тайны государственной жизни своего 
отечества, имѣло за собою исключительную привиллегію писать исто- 
рію, или вѣрнѣе сказать вести аннйлы , въ которые оно по днямъ, 
недѣлямъ, мѣсяцамъ и годамъ записывало событія, относившіяся 
кекъ къ собственной жреческой, такъ и политической жизни страны. 
Такіе анналы извѣстны были въ древней Арменіи подъ общинъ на- 
именованіемъ мехенакпн патмутюн , Дг$Уь ші^чмЪ и] ш ш і/п л_ Д іЛі , X. 
е. «Храмовой Исторіи». Моисей Хоренсній сохранилъ для васъ имя 
одного изъ этихъ жрецовъ-анналистовъ, я разумѣю анійскаго жреца 
Ухъюпа , жившаго во второй половинѣ I столѣтія нашей 

эры, произведеніемъ котораго, какъ видео, пользовался отецъ, ар- 
мянской исторіи (кн. И, гл. 48). 

Вслѣдствіе этого-то условія, при храмахъ находились архивы, о 
цѣлости и сохранности которыхъ тщательно заботились не только 
жрецы, но и цари (М. Хорен, кн. II, гл. 27). Какъ видно, главное 
хранилище архивовъ и памятниковъ Храмовой Исторіи находилось 
при храмѣ Арамазда, въ крѣпости Ани; ибо здѣсь знаменитый гно- 
стикъ Бардатцанъ (Бардезанъ), около половины II столѣтія поР.Х., 
послѣ тщетной попытки найдти себѣ послѣдователей въ Арменіи, за- 
нялся изученіемъ религіозныхъ и историческихъ памятниковъ и на- 
писалъ въ высшей степени, какъ должно полагать, интересныя два 71 
сочиненія, къ сожалѣнію, не дошедшихъ до насъ. Въ одномъ изъ 
нихъ онъ трактовалъ о „Судьбѣ и культѣ идоловъ", а въ другомъ 
описывалъ дѣянія армянскихъ царей (М. Хорен, кн. II, гл. 66 ). 

Если бы, за недостаткомъ туземныхъ памятниковъ, уцѣлѣлъ для 
насъ по крайней мѣрѣ первый изъ этихъ трудовъ знаменитаго гно- 
стика, мы бы имѣли теперь болѣе цѣльное и связное понятіе о ре- 
лигіи древнихъ Армянъ; но такъ какъ въ этомъ отказало намъ вре- 
мя, въ веудержимомъ своемъ теченіи безвозвратно унесшее эти дра- 
гоцѣнные памятники вѣроученія языческой Арменіи, то ограничимся 
здѣсь тѣми немногими загадочно-отрывочными извѣстіями армянскихъ 
писателей, по которымъ мы составили предлагаемый Очеркъ. Успѣ- 
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ли ль мы бросятъ на ѳтотъ темный, но интересный вопросъ свѣтъ, 
сколько-нибудь его освѣщающій —объ этомъ предоставляемъ суднть 
ученымъ спеціалистамъ. 


Для полноты нашего Очерка замѣтимъ кстати, что въ клинообразныхъ 
надписяхъ Вана ученые читаютъ имя кавоготто армянскаго божества, на- 
зывавшагося Наіііа. Въ дошедшихъ до насъ извѣстіяхъ армянскихъ пи- 
сателей о религіи языческихъ Армянъ ничего о немъ не уноминается. Не 
смотря на то, въ большой надписи Хорсабадскаго дворца, недавно издан- 
ной (см. Лоигпаі азіаіщие, ^ іпѵіег-Іеѵгіег 1863, Огашіе іпзсгірііоп би ра- 
Іаів бе КЬогзаЬаб, риЫіёе еі соштзпіёе раг М. N. Лиіез Оррегі еі Лоа- 
сЬіт Мёиапі, р. 14— 15) также встрѣчается имя божества НиШіа. Надиись 
гласитъ, что ето былъ богъ армянскаго царя Урсы— Шва— взятый и уве- 
денный, какъ военная добыча, ассирійскимъ царемъ Саргономъ (Арнь 
славянскаго, — см. ирор. Исаія, гл. хх, — и Аранъ армянскаго переводовъ 
Библіи), который былъ современникомъ пророка Исаіи (726 л. до Р. X.) 
Въ это время царствовалъ въ Арменіи Иаруйрь, изъ династіи Хайка — 
748 — 700.— Если чтеніе Пг$а или Игга вѣрно, то это долженъ быть Па- 
руйрь. См. также С. Ка\ѵ1іп$оп'а Оп іЬе СЬгопоІоеу аші Іііьіогу оі іЬе 
дгеаі аззугіаи етріге, іи ТЬе Нізіогу оі' Негобоіиз, ѵоі. і, Еззау ѵп, 
р. 473. 



III. 


Вахагн-Вишапак^х’ 

АРМЯНСКОЙ МИѲОЛОГІИ ЕСТЬ ИНДРА - ѴКІТКАНАХ РИГ • ВЕДЫ 


НѢСКОЛЬКО СТРАНИЦЪ СРАВНИТЕЛЬНОЙ МИѲОЛОГІИ *). 


Профессоръ восточнаго Факультета С. - Петербургского универ- з 
снтета, г. Паткановъ, которому мм обязаны многими переводами 
армянскихъ историковъ на русскій языкъ я учеными трактатами, имѣю- 
щими предметомъ историческія и Филологическія изслѣдованія, издалъ 
въ 1871 году любопытную брошюру подъ заглавіемъ: „Нѣсколько 
словъ о названіяхъ древнихъ армянскихъ мѣсяцевъ*. Въ вей авторъ 
счелъ нужнымъ прежде чѣмъ нристунить къ изложенію своего взгляда 
на предметъ, избранный имъ для изслѣдованія, коснуться различныхъ 
историческихъ, Филологическихъ и миѳологическихъ вопросовъ, пе 
имѣющихъ почти никакой связи съ главнымъ предметомъ его изслѣ- 
дованія. Тутъ же приводится и гипотеза французскаго ученаго Фран- 
соа Ленормана о первобытныхъ обитателяхъ древней Арменіи, гипо- 
теза, основанная на весьма сомнительномъ чтеніи армянскихъ копье- 


*) [Напечатано въ „Трудахъ Восточнаго Отдѣла Императорскаго Архео- 
логическаго Общества 44 , 1874 г., ч. XVII, С.-Петербургъ, стр. 93—129; были 
п отдѣльные оттиски, 1873, Спб. стр. 1—37. Г. X]. 

І 
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4 образныхъ надписей Вана *). Между всѣми этими разнородными за- 
мѣтками мы встрѣтили одну, на которой бы желали остановить вни- 
маніе нашихъ оріенталистовъ. Такъ какъ она въ названной бро- 
шюрѣ стоитъ особнякомъ, то мы ни мало не нарушимъ единства 
вадачи брошюры, если выпишемъ ее здѣсь цѣликомъ, и затѣмъ вы- 
скажемъ свое мнѣніе но поводу ея содержанія. 

Вотъ эта замѣтка: „Вахагнъ ГѴаЬар) Моисея Корейскаго есть 
лицо вполнѣ миѳическое, даже и по имени. Сохранилась о немъ 
древняя легенда— древнѣйшій образчикъ армянскаго языка. 

Въ мукахъ рожденія находились небо и земля; 

Въ мукахъ рожденія лежало и пурпуровое море; 

Море разрѣшилось красненькимъ тростникомъ; 

Изъ горлышка тростника выходилъ дымъ; 

Изъ горлышка тростника выходило пламя; , 

Изъ пламѳии выбѣгалъ юноша, 

У него были огонь-волосы, 

Борода была изъ пламени, 

А очи словно (два) солнышка. 

„Очевидно здѣсь дѣло идетъ о восходѣ солнца, объ утренней 
зарѣ, побѣждающей и изгоняющей мракъ. 

„Затѣмъ въ этой Пѣснѣ, говоритъ Моисей Хорененій, воспѣвали 
борьбу Вахагна съ драконами и побѣду его надъ ними. Все воспѣ- 
ваемое въ честь его имѣло большое сходство съ подвигами Герку- 
леса. Пѣли также о причисленіи его къ сонму боговъ; въ странѣ же 
Иверовъ ему была воздвигнута статуя, которой приносили жертву. 

5 Г. Эминъ (въ примѣч. 117 къ перев. М. Хорен.) собралъ нѣсколько 
любопытныхъ извѣстій о Вахагнѣ, вполнѣ обнаруживающихъ его 
миѳическій характеръ. Не останавливаясь на этомъ, мы переходимъ 
къ его имени, которое объяснитъ намъ, почему Вахагну прнпнсыва- 


*) Ьеіігез аззѵгіоіо^іциез зиг Піізіоіге еі Іее аиііциііёз ііе ГАзіе апіёгі- 
еиге. Т. I. Рагіз. 1871. — Пеигіёгае ЬоКге зиг Ге11ш0(ггар1ііе еі Піізіоіге (іе 
ГАпиёпіе аѵапі. Іез Асііётёнісіез, рр. 117—164. 
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лись исчисленные выше подвиги, и почему воздавали ему божескія 
почести. Въ имени Вахагна мы должны различать двѣ части ѴаЪа и 
&ёп. Первое слово находится въ родствѣ съ другимъ армянскимъ 
словомъ ѵаЬап— щитъ. Изъ сравненія словъ оказывается, что армян- 
ская буква Ь весьма часто стоитъ вмѣсто вендскаго слога ІЬга и 
геіЬга. Оно (?) образовалось иэъ первооанальнаго гЬ. Примѣровъ 
достаточно: гоЬ, жертва, ъ. гаоІЬга; зкаЬ въ значеніи князь въ 
словахъ зЬаЬар, зйаііареі, ъ. кЬзЬаіЬга, зЬбіИігарйп, зЬШЬгараШ; 
«ЬпогЬ, милость, г. кЬзЬпаоіЬга. Изъ вендскаго кЬзЬаіЬга образова- 
лось армянское азЬоЬаг, міръ. Въ армянской Формѣ имени зЬариЬ 
два раза примѣняется законъ перехода ІЬга въ Ь — кЪвЬаіЬга риіЬга— 
царскій сыпь. ВаЬ (изъ ЬагЬ) заступъ, г. ЬагоіПіга - йаз НоІгЬаиеп 
(Іизіі, 212);раЬ, охраненіе, г. раіііга, и пр. Такимъ образомъ и арм. 
ѵак въ ѵаЬап, щитъ, приводится въ связь съ и. ѵегеіЬга — АЬ\ѵеЬг, 
Тги( 2 \ѵаПе (.Іизіі, 285) и ѵегеШга, (ІЬ. 269)— АЬЬаЦипд. Если ѵаЬ 
есть ѵегеіЬга, то ѴаЬа^н естественно есть зендское ѴегеіЬга&па — 
8іе&, 8іе^ЬаШ§кеіі, Оепіиз без 8іе§ез, или происходящее отъ него 
ѵагеіЬга^пі — зіе^ІіаГІ, иобѣждающій. Извѣстно, что ѴегеІЬгадпа былъ 
однимъ изъ геніевъ Зороастрова ученія, .и слѣдовательно понятно, 
почему Вахагну воздавали божескія почести и строили храмы. Не 6 
мѣшаетъ прибавить, что собственныя имена, встрѣчающіяся у армян- 
скихъ писателей, ѵгаш, ѵаЬгаш, суть персидскія видоизмѣненія зенд- 
скаго ѵегеііігара, а собственно армянская форма есть ѵаЬадеп и . 
(См. Ліѣсколько словъ" и пр., стр. 6 — 8). 

Подробное разсмотрѣніе и оцѣнка всего того, что содержитъ въ 
себѣ эта небольшая замѣтка, потребовали бы много времени и мѣста 
и завлекли бы насъ слишкомъ далеко по своей разнородности и раз- 
нообразію. Поэтому, оставляя пока въ сторонѣ Филологическія и 
другія замѣчанія автора, мы займемся на этотъ разъ исключительно 
тѣмъ, что высказано г. Патка новымъ о Вахагнѣ. 

Еще въ 1864 году въ нашемъ „Очеркѣ религіи языческихъ ар- 
мянъ “ (стр. 53—56) мы слегка коснулись сказанія о Вахагнѣ. Съ 
тѣхъ поръ взглядъ нашъ на это лицо значительно измѣнился вслѣд- 
ствіе болѣе близкаго изученія источниковъ, въ которыхъ упоминается 
объ немъ. Теперь вышеприведенная замѣтка г. Патка нов а о по- 
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слѣдеемъ вызываетъ насъ подѣлиться съ нашими оріенталистами ре- 
зультатами нашихъ изученій, оставляя до другаго времени разсмо- 
трѣніе его трактата о древнихъ народныхъ названіяхъ армянскихъ 
мѣсяцевъ. 


I. 

7 Мысль отождествлять ѴегеіЬга^Ьпа Хорда-А весты съ армянскимъ 
ѴаЪаёп’омъ принадлежитъ ученому оріенталисту Ферд. Виндишману, 
который, въ своемъ «Віе регзівсЬе АпаЬііа осіег Апаіііз», впервые 
высказалъ ее мимоходомъ. Цитуя грамату армянскаго паря Тёрдата 
еще язычника (ж. въ IV в), въ которой между прочимъ упоминается 
имя ѴаЬа§п’а, Виндишманъ говоритъ: «ѴаЬаео осіег ѴегеіЬга§Ьпа сіег 
ХепйзсЬгіГІеп шг(1 ЬіегшіШегасІез рагаііеіівігіо .(МипсЬеп, 1856, р. 22). 

Въ этяхъ немногихъ словахъ не видно основанія, приведшаго 
ученаго мужа къ отождествленію ѴаЬа&па съ ѴегеіЬга^Ьпа. Несмотря 
на вто мимоходомъ брошенное и ничѣмъ не подтвержденное сопо- 
ставленіе указанныхъ двухъ именъ, профессоръ Паткановъ нашелъ 
возможнымъ воспользоваться приведеннымъ нами указаніемъ нѣмец- 
каго ученаго, чтобы на немъ построить цѣлое филологическое уче- 
ніе въ своемъ вышепомянутомъ изслѣдованіи «Объ армянскимъ мѣ- 
сяцахъ». Дабы объяснить, почему Моисей Хоренскій въ своей Исто 
ріи*приписываетъ ѴаЬа&п’у подвиги и почему воздаваемы были по- 
слѣднему божескія почести, г. Паткановъ обращается къ филоло- 
гическому разсмотрѣнію имени ѴаЬаеп’а. «Мы должны, говоритъ онъ, 
различать въ имени ѴаЬа^ён двѣ части ѵаНа и деп. Первое слово 
находится въ родствѣ съ другимъ армянскимъ словомъ ѵаЬап — щитъ. 
Изъ сравненія словъ оказывается, что армянская буква Ь (Ьо) весьма 
часто стоитъ вмѣсто зендскаго слога іЬга и геіЬга» — Слѣдуютъ 
примѣры, послѣ чего онъ продолжаетъ: «Если ѵаЬ есть ѵегеіЬга^ 
то ѴаЬа§ёп естественно естьзендскоѳ ѵѳгеіЬга&Ъпа — 8іе&, 8іе§ЬаШ&- 
кеіі, вепіиз йез 8іе§ез, или происходящее отъ него ѵёгеіЬга&пі— 
8Іѳ§ЬаЙ, побѣждающій. Извѣстно, что ѴегеіЬга^па былъ однимъ иэъ 
геніевъ Зороастрова ученія и слѣдовательно понятно, почему Вахагну 
воздавали божескія почести и строили храмы»... 
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Если допустить, что зендскіе слоги (Ьга и геіЬга соотвѣтствуютъ 
армянской буквѣ А, что въ силу такого звуковаго метаморфоза въ 
имени ѴаЬадо, ѵаЬ есть ѵегеІЬга, а ѴаЬар — ѴегеШга§Ьпа, и что 
послѣднее имя означаетъ 8іе§, 8іе§ЬаШёкеЦ, Непіиз <1ез <1ев 8іе*ев, 
какъ это толкуетъ Ееггііпапсі .Іизіі въ своемъ Нап(іЬибЬ (іег2еп(1- 
зргасЬе (Беіргі#, 1864, р. 285); если предположить вмѣстѣ съ г. 
Паткаеовымъ, что ѴегеіЬга&Ьпа есть одинъ изъ геніевъ Зоро- 
астрова ученія, то невольно спросишь: «слѣдовательно, понятно 
почему Вахагну воздавали божескія почести и строили храмы?» 

Прежде чѣмъ придти къ такому заключенію, слѣдовало бы, ка- 
залось, показать — чѣмъ и какимъ представляется ѴегеШга^Ьпа въ 
ученіи Зороастра, и въ чемъ именно сходство его съ армянскимъ 
ѴаЬар’омъ. Подобной предварительной справки не навелъ г. Нат- 
кано въ, а прямо пришелъ къ заключенію, которое приведено нами э 
выше. Позволяемъ себѣ замѣтить, что въ ученыхъ изслѣдованіяхъ 
употребляются обыкновенно пріемы болѣе строгіе, особливо при та- 
комъ темномъ вопросѣ, каковъ вопросъ о значеніи имени ѴаЬа^н, 
въ разъясненію котораго, по нашему мнѣнію, слѣдовало приступить 
съ большимъ вниманіемъ. Мы и Виндншману не прощаемъ его про- 
извольное отождествленіе ѴаЬар’а'съ ѴегеШга§Ьпа, повѣривъ ко- 
торому на слово, и нашъ учеиый пришелъ къ бездоказательному 
выводу, песмотря на весь ученый аппаратъ, предпосланный имъ 
своему заключенію. 

Но посмотримъ что за существо ѴегеІЬга^Ьпа, съ какими атри- 
бутами является онъ въ Авестѣ, и что у него общаго съ армянскимъ 
ѴаЬа^н’омъ? 

Въ Хорда-Авестѣ Заратустра взываетъ къ Ахурѣ-Маздѣ, вопро- 
шая «Ахура-Мазда! кто между пебесными Язатами лучше всѣхъ 
вооруженъ?» 

Ахура - Мазда отвѣчаетъ: «ѴегеіЬга^Іта, созданный Ахурою, о 
святой Заратустра!» 

Засимъ въ той же Хорда-Авестѣ мы видимъ, что ѴегеІЬга^Ьна, 
посланный Маздою, является Заратустрѣ десять разъ въ десяти раз- 
личныхъ образахъ. Въ первый разъ онъ является въ образѣ силь- 
наго Вѣтра, во второй— въ образѣ Быка, въ третій— въ образѣ 

5 
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Коня, въ четвертый — въ образѣ гибкаго Верблюда, въ пятый— въ 
образѣ Вепря, въ шестой— въ образѣ пятна дцатилѣтняго блестя- 
щаго Юноши съ маленькими ножками, въ седьмой —въ образѣ быстро- 
летной Птицы *), въ восьмой— въ образѣ Овна, въ девятый— въ 
образѣ мощваго Козла, въ десятый— въ образѣ блестящаго Иужа. 
Всѣ эти явленія заключаются въ Хорда-Авестѣ слѣдующими хвалеб. 
ными словами: «Восхваляемъ ѴегеіЬга&Ііпа, дающаго способность 
дѣторожденія, дающаго смерть»... (см. Аѵевіа, (Не Неііідео ЗсЬгіЙеп 
бег Рагзен, ѵоп 8ріе§е1, часть III, КЬогба-Аѵевіа. Ьеіргщ, 1863, 
XXX. 14. ВаЪгат Уаяі, ра§. 141—151). 

Ни одинъ изъ вышеприведенныхъ образовъ, кажется, не даетъ 
намъ права отождествлять ѴаЬа^п’а съ ѴегеІЬга&Ьпа, какъ это сдѣ- 
лалъ Виндишманъ и какъ это дѣлаетъ г. Паткановъ. Спраши- 
вается: достаточно-ли одного фонетическаго перехода извѣстной 
группы вендскихъ буквъ въ армянскую букву, чтобъ сказать, что 
божество зороастрова ученія ѴегеіЬга^Ьпа есть армянскій ѴаЬа^п? 
Не думаемъ; ибо что общаго между ѴегеіЬга^Ьпа въ образѣ Вѣтра, 
Быка, Коня, Верблюда, Вепря, Юноши, Птицы, Овна, Козла и Мужа 
съ одной сторовы, и ѴаЬа^п’омъ, котораго армянскій рапсодъ пред- 
ставляетъ юношей выходящимъ изъ пламени, съ огненными воло- 
сами и съ пламенной бородой— съ другой? 

Если даже допустить это тождество, то и тогда едва-ли по суще- 
ству своему ѴегеіЬга^Ьпа и ѴаЪадп могутъ служить выраженіемъ ' 
одной и той же идеи. Нѣтъ слова, что изслѣдованіе г. Натканова 
остроумно, но этимъ и ограничивается достоинство его изслѣдованія. 
Ибо не всегда одни и тѣ же имена выражаютъ одно и тоже пред- 
ставленіе въ области, къ которой принадлежатъ разбираемыя нами 
имена. Но поводу одного подобнаго случая очень вѣрно замѣтилъ 
ученый Шпигель: «Говорятъ, будто Андра Авесты соотвѣтствуетъ 
Индрѣ Веды... Саура— Сарвѣ». Скававъ это, ученый зендистъ про- 
должаетъ: «здѣсь изъ дѣйствительнаго факта выведено неправильное 


*) Образъ Птицы, какъ ложно видѣть изъ заклинаній (см. тамъ же, 
Уаз( 14, 34 и слѣд.), былъ обыкновенный образъ, который принималъ 
ѴегеІІігадЬпа. 



ВАХА ГН - ВИШАПАЙАХ' 


67 


заключеніе — имена въ обѣихъ религіозныхъ системахъ тѣ же самыя; 
но на сколько вещи сходствовали между собою, никогда не можетъ 
быть доказано тѣмъ же путемъ, какъ доказано сходство 8ота съ 
Наота и пр., ибо сама Авеста говоритъ намъ только объ имени 
каждаго изъ упомянутыхъ существъ, и ничего болѣе» (см. Аѵезіа, 
ч. III, перев. Шпигеля, Вступленіе, 3 гл. стр. ЬХХІ). 

Случай, на который указываетъ Шпигель, не есть единственный 
въ своемъ родѣ. Ученые не разъ увлекались созвучіемъ двухъ именъ, 
имѣющихъ различныя значенія, и отождествляли ихъ, стараясь ви- 
дѣть въ нихъ выраженіе одной и той же идеи. Подобная участь 
постигла имена греческаго Гераклеса и Геркулеса древняго Лаці- 
ума. Обманутые внѣшнимъ, такъ сказать, сходствомъ двухъ этихъ 
именъ, миѳологи видѣли въ нихъ имя одного и того же бога, не 
взирая на то, что полубогъ Гераклесъ, сынъ Зевса, обоготво- 
ренный за совершенные имъ подвиги, далеко не имѣлъ ничего об- 
щаго съ римскимъ Геркулесомъ, божествомъ сельскимъ, покровите- 12 
лемъ домашняго очага и полей, котораго имя Римляне наравнѣ 
съ именами Цереры и Флоры призывали въ своихъ молитвахъ, и 
которому придавали эпитеты: йотезіісиз, гизіісиз, а^гезііз п проч. 

(см. МісЬеІ Вгёаі въ его Негсиіе еі Сасиз, ра§. 51 -—52). 

Наука объ языкѣ оказала, правда, великія услуги вопросу о срод- 
ствѣ языковъ, а потому и великихъ историческихъ народовъ ^Востока 
и Запада, по она — наука новая, и хотя законы ея и установлены, 
однако не на столько твердо, чтобъ можно было дѣлать изъ нихъ 
примѣненія, не оглядываясь. 

По нашему убѣжденію, ученый профессоръ неправильное даетъ 
объясненіе образованію имени ѴаЬа^п’а. Разсѣкая слово ѴаЬар на 
двѣ части— ѵаЬа и §ёп — онъ поступаетъ и произвольно, и непра- 
вильно; ибо при такомъ разложеніи обѣ составныя его части те- 
ряютъ всякое значеніе и являются пустыми только звуками, такъ- 
какъ отдѣльно взятыя — ѵаЬа и §ёп — ничего не выражаютъ; не го- 
воря уже о томъ, что, поступая такимъ образомъ, г. Наткано въ 
вторую часть слова Ѵа1іа§п, а именно деп , оставляетъ безъ всякаго 
объясненія. Надлежало быть послѣдовательнымъ и взглядъ свой на 
составъ имени ѴаЬа^п проводить по всѣмъ его частямъ. 


5 * 
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Ставъ, что ѵаЬ есть ѵегеіЬга, а ѴаЬаёп— ѴегеШга§Ьпа, г. Пат- 
кааовъ выскавалъ мысль бездоказательно. По его мнѣнію, слоги 

13 ІЬга и геіЬга въ нѣкоторыхъ армянскихъ словахъ переходятъ въ 
букву к (Ьо). Положимъ, такъ:, но слѣдуетъ ли непосредственно 
за симъ прямо придти къ выводу: ег&о, ѵаЬ есть ѴегеіЬга, а Ѵа- 
Ьа^п— ѴегеІЬга§Ьпа? Не думаемъ; ибо г. Паткановъ не далъ 
еще объясненія другой части слова, какъ мы замѣтили выше, а 
именно §ёп; только послѣ объясненія §ёп онъ имѣлъ бы право дѣ- 
лать выводъ, который онъ сдѣлалъ и который приведенъ нами выше. 
Нѣтъ, одна Авеста не дастъ ему ключа къ объясненію имени ѴаЬа^п. 

РегсііпапсІ іизіі въ своемъ НашНшсЬ <1ег 2еп<ізргасЬе, какъ мы 
уже замѣтили, слово ѵегеіЬга объясняетъ черезъ ТгиІ 2 \ѵаіТе и 8 іе&, 
а ѴегеіЬга§Ьпа — черезъ 8 іе§ и 8 іевЬа№§кеіі, не восходя однако до 
корня того и другаго слова. Г. Паткановъ остановился на толко- 
ваніи этихъ словъ,} нѣмецкимъ оріенталистомъ и не пошелъ дальше. 
Отъ этого и представленіе у пего составилось неясное, какъ о 
зендскихъ словахъ, такъ и объ армянскомъ имени Ѵакауп. Увлек- 
шись объясненіемъ перехода извѣстныхъ группъ зендскихъ буквъ 
въ армянскую букву к, онъ совершенно упустилъ изъ виду сущ- 
ность своей задачи, а именно опредѣленіе внутренняго значенія раз- 
бираемыхъ именъ, а затѣмъ и тождество или нетождество божества 
Авесты съ армянскимъ богомъ. 

Мы сказали: ѴегеіЬга и ѴегеІЬга§Ьпа не въ Авестѣ найдутъ ключъ 
къ своему объясненію. Оба эти слова, безъ сомнѣнія, въ связи съ 
словомъ Ѵгііга Риг-Веды. Знакомымъ съ Ведою и съ Авестой не 

1 4 безъизвѣстна одна характеризующая ученіе послѣдней особенность, 
бросающаяся въ глаза внимательному изслѣдователю, особенность, 
выражающаяся въ томъ, что свѣтлые и добрые боги Веды, дэвы , 
напр., которыхъ мы видимъ борющимися рядомъ съ Индрой противъ 
бога мрака, являются въ зороастровомъ ученіи злыми духами , какъ 
это доказали Евг. Бюрнуфъ и Максъ Мюллеръ (см. Сошшепіаіге 
8 иг 1е Уадпа перваго и СЬірз ігош а §егшап \ѴогкзЬор, I. I. р. 25 
втораіо). Этотъ метаморфозъ не есть единственный въ Авестѣ; ибо 
антагонистъ Индры — Вритра, этотъ представитель ночи и мрака, 
этотъ архиворъ, угоняющій и скрывающій тучи и не дающій имъ 
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разрѣшаться дождемъ, эта, наконецъ, темная сила въ Риг-Ведѣ. 
представляется наоборотъ началомъ добрымъ въ Хорда-Авестѣ, пре- 
вратившись въ ѴегеіЬга и ѴегеіЬга^Ьпа, если только допустить тож- 
дественность рпг-ведскаго и авестскаго божествъ. 

Индра — «небесный свѣтъ», находится въ постоянной борьбѣ съ 
непримиримымъ своимъ врагомъ— Вритрою; но эта борьба не вѣчная, 
она должна имѣть конецъ, и конецъ ей положитъ Индра пораже- 
ніемъ Вритры молніей. Вслѣдствіе побѣды, одержанной надъ Вритрою, 
Индра получилъ прозваніе ѴгіІгаЬап, т. е. «убійца Вритры». 

Такимъ образомъ мы нришяи къ тому, что слѣдуетъ разумѣть 
подъ встрѣчающимися въ Авестѣ словами —ѴегеіЬга и ѴегеІЬгадЬпа; 
мы видѣли — съ какими измѣненіями внутренняго значенія эти слова 
изъ Риг-Веды перешли въ Хорда-Авесту; мы показали, какъ имя 
Ѵгііга изъ собственнаго имени превратилось въ прилагательное и 
какъ, наконецъ, на основаніи указанномъ выше, эпитетъ Индры— 
«ѴгіІгаЬап» становится собственнымъ именемъ въ языкѣ Авесты и 
означаетъ «духа побѣды»— бепінз <]ез 8іе&ез (см. Р. .Іизіі, стр. 285 
и Вріе^еІ, Аѵезіа, III, XXXII). Остается затѣмъ возстановить на- 
стоящее значеніе ѴаЬа^п’а при помощи гимновъ Риг-Веды, въ ко- 
торыхъ воспѣваются подвиги Индры. 


II. 


Но предварительно этого необходимо обратиться къ Исторіи Мои- 
сея Хоренскаго, какъ къ источнику, гдѣ сообщаютря подробныя 
свѣдѣнія о ѴаЬар'ѣ. Это тѣмъ необходимѣе, что отецъ армянской 
исторіи представляетъ ѴаЬа^п’а однимъ изъ трехъ сыновей Тиграна- 
Хайкида (жив. 565 л. Р. X.), принимая его какъ историческое лицо, 
и нимало не подозрѣвая въ немъ ничего миѳическаго, хотя самъ 
тутъ же приводитъ о немъ такія подробности изъ Пѣсни рапсодовъ, 
которыя окончательно подрываютъ его мнѣніе о происхожденіи 
ѴаЬаггГа, какъ человѣка. Въ другомъ мѣстѣ мы подвергнемъ по- 
дробному изслѣдованію достовѣрность перваго, древнѣйшаго періода 
армянской исторіи, обнимающаго собою время отъ появленія родо- 
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начальника армянъ, Хайка, (за 2,100 л. до Р. X.) до Тиграна I 

16 изъ поколѣнія послѣдняго. Теперь-же ограничимся опредѣленіемъ 
характера такъ-навываеыаго сына Тпгранова, ѴаЬа&п’а, какъ предмета 
настоящаго нашего изслѣдованія 

Приведенный Моисеемъ Хорепскимъ въ его Исторіи отрывовъ ивъ 
Пѣсни рапсодовъ, который, говоритъ онъ, самъ слышалъ собствен- 
ными ушами, какъ его пѣли гохтенсвіе пѣвцы передъ народомъ при 
сопровожденіи иуаыкадьнаго инструмента, бамбирн’а— въ противопо- 
ложность мнѣнію армянскаго историка, приписываетъ ѴаЬар’у рож- 
деніе не отъ царя Тиграна, а отъ Неба, Земли и Моря, и вотъ 
какимъ образомъ: 

«Въ мукахъ рожденія находились Небо и Земля; 

«Въ мукахъ рожденія лежало и пурпуровое Море; 

«Море разрѣшилось красненькимъ Тростникомъ; 

«Изъ горлышка Тростника выходилъ дымъ; 

«Изъ горлышка Тростника выходило пламя— 

«Изъ пламени выбѣгалъ 'Юноша: 

«У него были огонь-волосы, 

«У него была борода-полымп, 

«А глава (словно два) солнышка» *). (Ист. М. Хорен. 

Кя. I, гл. XXXI нашего перевода). 

Сколько нибудь опытный глазъ бевъ особеннаго труда замѣтитъ 
въ этихъ строкахъ отрывокъ изъ нѣкогда существовавшей ѳеого- 
нической поэмы древнихъ Армянъ. Въ нихъ каждое слово запеча- 

17 тлѣно глубокой древностью и характеромъ чудеснаго, и уже этимъ 
однимъ въ прахъ разбивается мнѣніе Моисея Хоренскаго, представ- 
ляющаго ѴаНар’а сыномъ Тиграна I. 

Итакъ, Небо, Земля и Море разрѣшаются Тростникомъ, изъ ко- 
тораго въ дыму и пламени выходитъ Юноша съ огненными воло- 
сами, съ пламенной бородой и съ блестящими какъ солнце глазами. 


*) Предпослѣдніе два стиха, слегка изиѣпеввые нами, представляютъ 
собою буквальный переводъ подлинника. 



ВАХАГН - ВИШАПАКАХ’ 


71 


Моисей Хоренскій на основаніи той же Пѣсни рапсода сообщаетъ 
дальнѣйшія подробности объ этомъ дивномъ существѣ, говоря, что 
ѴаЬа§п боролся съ драконами и поборалъ ихъ и что онъ былъ 
причисленъ къ лику боговъ *). Изображеніе ѴаЬа§п’а довершается 
секретаремъ паря Тёрдата-аршакида, Агаеангеломъ (жив. въ нач. 
IV в. по Р. X.), который въ своей Исторіи придаетъ ему эпитетъ 
«Вишапакйх», т. е. убійца дракона **). Наконецъ одинъ изъ ар- 
мянскихъ писателей, жившій въ VII вѣкѣ, а именно Ананія Ши- 
ракскій, извѣстный математикъ и астрономъ, по поводу Млечнаго 
Пути, повѣствуетъ слѣдующее: «Нѣкоторые ивъ древнихъ армянъ 
разсказываютъ, что въ суровую вину ѴаЪа&п укралъ у Баршам'а 
ассирійскаго солому: когда онъ шелъ съ нею по небу, то падающіе 
отъ нея крохи образовали Млечный Путь, вслѣдствіе этого назы- 
ваемый армянами «Слѣдомъ Хард-Гох’а», т. е. «Слѣдомъ Соломо- 
крада». 

Бъ началѣ приведенной у Агаѳангела граматы царя Тёрдата, гдѣ 
приводятся имена трехъ божествъ, покровительство которыхъ царь 
призываетъ на свой народъ, мы встрѣчаемъ также имя ѴаЬа&п’а, 
какъ одного изъ главныхъ боговъ армянскаго пантеона. Замѣча- 
тельно далѣе, что тотъ же историкъ ни объ одномъ изъ армянскихъ 
божествъ не сообщаетъ такихъ подробностей, какъ о ѴаЬа§п’ѣ, о 
которомъ повѣствуетъ, что онъ пользовался у языческихъ армянъ 
большимъ почетомъ, что храмъ его находился на берегу Евфрата въ 
селеніи Аштишатѣ, таропской области, и былъ однимъ изъ богатѣй- 
шихъ храмовъ въ языческой Арменіи, что онъ былъ наполненъ 
золотомъ и серебромъ, множествомъ дорогихъ приношеній отъ вели- 
кихъ государей и любимымъ мѣстомъ жертвоприношеній царей Ве- 
ликой Арменіи (см. арм. текстъ Агаѳ. Венеція, 1835, стр. 602—603) 
п что, наконецъ, ѴаЬа^п’у придавали эпитетъ Вишапакйх’, чтб зна- 
читъ, какъ мы уже сказали, «убійца дракона»— эпитетъ мпоговна- 


*) См. нашъ нерев. Кн. 1, гл. 31, стр. 70. 

**) См. арм. текстъ, Венеція, 1835 г., стр. 603.— Фрішц. нерев. въ Соі- 
Іесііоп (Іез ЬІ5Іогіеп5 апсіепв еі икніегпе? (1е ГАгтёпіе. Т. I. сЬ. СХІѴ, 
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менательный, какъ мы увидимъ ниже. Подтвержденіе этого эпитета 
находимъ у Моисея Хоренскаго; ибо онъ говоритъ: «Въ Пѣснѣ 
(рапсодовъ) воспѣвалась борьба ѴаЬар’а съ драконами и побѣда 
надъ ними (см. нашъ перев. Кн. I, гл. 70). Наконецъ, Ананія 
Ширакскій дорисовываетъ, такъ сказать, личность ѴаЬар'а, пред- 
ставляя его, на основаніи сказаній въ его время еще сохранившихся, 
Воромъ, крадущимъ солому у ассирійскаго Бар-шам’а— солнца, бога — 
покровителя ассирійскихъ царей. 

19 Изъ вышеприведеннаго ѳеогопическаго отрывка мы видимъ далѣе, 
что армянскій богъ ѴаЬар есть рожденіе Моря, разрѣшившагося 
Тростникомъ. Дымъ и пламя — это туманъ и зарево, предшествующіе 
появленію огненнаго юноши— солнца, выходящаго, по понятіямъ 
древнихъ, изъ моря. Замѣчательно, что въ странѣ горной, какова 
Арменія, въ географическомъ положеніи которой море играетъ не- 
значительную роль, вмѣсто того чтобы въ ѳеогонической пѣснѣ 
указывать на восходъ солнца изъ-за юръ, чтб было бы естественно, 
мы находимъ указаніе на явленіе его изъ моря. Обстоятельство это 
служитъ доказательствомъ тому, что миѳъ о ѴаЬар’ѣ сложился 
первоначально у народа жившаго въ странѣ, берега которой на 
огромное протяженіе омываются моремъ, изъ котораго каждое утро 
выходило солнце въ видѣ огненнаго юноши, сопровождаемаго ды- 
момъ и пламенемъ. Не указываетъ ли это на связь съ древнѣйшими 
миѳологическими сказаніями народа, къ которому народъ армянскій 
относится такъ же, какъ и прочіе народы арійскаго происхожденія 
и отъ котораго отдѣлился онъ въ доисторическія времена, а именно 
въ индійцамъ, съ религіознымъ ученіемъ котораго, безъ сомнѣнія, 
въ связи и сказаніе о ѴаЬар’ѣ? И дѣйствительно, филологія въ 
послѣднее время указала, что армянскій языкъ принадлежитъ къ 
семейству пндо-европейскихъ языковъ и что поэтому и пародъ, 
говорящій на немъ, есть происхожденія арійскаго. Если это такъ — 
въ чемъ оріенталисты не сомнѣваются — то и религіозныя вѣрованія 

2 0 языческихъ армянъ должны имѣть связь съ такими же вѣрованіями 
юго-западиыхъ азійскихъ народовъ, т. е. индійцевъ и парсовъ. 
Поэтому на основаніи вышесказаннаго, мы можемъ обратиться къ 
Риг-Ведѣ, заключающей въ себѣ древнѣйшіе изъ священныхъ гим- 
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новъ брахмановъ и въ ней искать, съ одной стороны, объясненія 
настоящаго значенія имени ѴаЬа^п’а, а съ другой — его самого, какъ 
божества. 


III. 

Говоря объ антагонизмѣ между Индрой— богомъ небеснаго свѣта, 
и Вритрой— богомъ мрака, мы упомянули о побѣдѣ, одержанной, 
наконецъ, первымъ надъ послѣднимъ, вслѣдствіе чего Индра и по- 
лучилъ эпитетъ «ѴгіігаЬап», т. е. «убійца Вритры». 

Но чтобы придти къ выводу сколько-нибудь положительному, по 
занимающему насъ вопросу, о значеніи ѴаЬар’а, намъ необходимо 
остановиться здѣсь на минуту и обратиться къ нѣкоторымъ фило- 
логическимъ наблюденіямъ, которыя до очевидности покажутъ намъ 
связь армянскаго языческаго міра съ древней Индіей и съ Ираномъ. 
Эти наблюденія при помощи зенда и санскрита прольютъ, по нашему 
убѣжденію, значительный свѣть сначала на происхожденіе и составъ 
имени Ѵаііа^п’а, затБмъ на опредѣленіе зиаченія’его, какъ божества 
и, наконецъ, на тождественность воззрѣнія древнихъ армянъ на 
солнце, какъ на источникъ свѣта со всѣми явленіями, сопровож- 
дающими его восходъ — съ воззрѣніемъ на это свѣтило, ‘изложеннымъ 
въ гимнахъ Риг-Веды. 

Слово ѴаЬа^п, по нашему мнѣнію, есть слово сложное^ состоящее 
изъ ѵаЬ и а^н, изъ которыхъ первое находить себѣ объясненіе въ 
зендѣ второе — въ санскритѣ. Оно образовалось .такъ же, какъ ; и 
сложныя армянскія слова агёѵ-а^п, агё§-а§п — солнце. ^ 

Представляется вопросъ: что означаетъ слово ѵаіі? — Въ зендѣ ѵаЬ 
служитъ корнемъ многимъ словамъ, имѣющимъ значеиіе добрый, 
какъ напр. въ словахъ: ѵаіі-уа— превосходный; ѵа^Ь-О— превосход- 
ство; ѵа^Ь-ц — добрый, и др. Въ іювоперсидскомь слово ѵзЬ является 
подъ Формою ЪеН и также значить добрый. Какь зендское ѵаН при 
переходѣ въ новоперсицскііі языкъ принимаетъ Форму ЪеН , такъ и 
при переходѣ въ древне-армянскій языкъ, оставаясь неизмѣннымъ 
въ словѣ ѴаЬ-а&п, въ словѣ ѵеЬ измѣняетъ только гласную а на е. 
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Подъ этой послѣдней формой, ѵеЬ, какъ корень, образуетъ изъ себе 
цѣлый рядъ армянскихъ словъ, которыя въ этомъ яэыкѣ сохранили 
первоначальное, вѣроятно, значеніе вендскаго ѵаЬ, утраченное въ 
послѣдствіи. Ибо ѵеЬ у древнихъ классическихъ армянскихъ писа- 
телей, кромѣ значенія превосходный , означаетъ еще: сверхъестест- 
венный, неземной , небесный; когда же принимаетъ знакъ множест- 
веннаго числа- букву к\ и становится именемъ существительнымъ, 
оно значить — ангелы , полубоги , боги , какъ напр. яшпаЬакйп ѵеЪк\ 
22 «безсмертные боги». Въ единственномъ числѣ, принимая на концѣ 
коренное мѣстоименіе третьяго лица », а именно ѵеЬ’п, оно озна- 
чаетъ щетиннаго бога». 

Далѣе, слово ѵеЬ входитъ въ, составъ сложныхъ словъ, не теряя 
значенія, на которое мы сейчасъ указали; такъ напр. ѵеЬ • агп — 
«потомокъ боговъ », ѵеН-аг&і- «божественнаго происхожденія»; ѵек - 
аптап — «богоподобный»; яеАаѵёіг ІаісМг— «храмъ, обитаемый бо- 
гомъ». 

Наконецъ въ вендѣ превосходная степень ѵаЬ есть ѵаЪ-ізіа. 
Форма эта весьма часто встрѣчается въ Авестѣ, потому что, помимо 
собственнаго своего значенія, особенное употребленіе, которое изъ 
него дѣлаютъ, дало ему болѣе широкое значеніе, подъ которымъ 
оно теперь преимущественно употребляется учеными Персами; вмѣстѣ 
съ существительнымъ аЬй — міръ, оно означаетъ «жилище Ормузда 
и блаженныхъ», т. е. «рай», называемый Персами ВбЬезсМ, чтб 
равносильно выраженію «превосходное жилище» *). Форма превос- 
ходной степени, а именно ѵаЬ-ізіа, сохранилось также въ древне- 
армянскомъ, сократившись въ ѵезі , чтб, растягиваясь, должно 
явиться въ первоначальной вендской своей Формѣ— ѵаЬ-ізі и ѵеЬ-ізіа. 
И въ этомъ случаѣ армянское ѵезі не теряетъ первоначальнаго сво- 
33 его значенія, ибо оно означаетъ «мужественный, божественный», 


*) По этому поводу Еи^ёпе Вигщ иГ замѣчаетъ: «Оп ѵоіС дфй ісі ии 
ехетріе шіёгеззапі- де Іа шапіёге доиі Іеа Шгез, 1‘огтёз ргітіііѵетепі де 
зішріез адіесШз, йиіьзеиі раг допиег паіззапсе & дез потз ргорѵез, цие 
Іа Ігадіііоп іесиеіііе е( сопзагге еі доиі Гідпогапсе оиЫіе ЬіепСбі Іа ѵаіеиг 
ргітіііѵе». (Соттепі. зиг ір Уа^по, р. 129). 
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также «владыка, владѣтель». Отъ сокращенной формы ѵеві обра- 
зуются: прилагательное ѵёзійЬ — смѣлый, нарѣчіе ѵёзіаЬаЪаг — смѣло, 
и глаголъ ѵёзІаЬапёт — становиться смѣлымъ 

Показавъ, такимъ образомъ, значеніе слова ѵак, входящаго въ 
составъ слова ѴаЬ-ар, перейдемъ къ другой его половинѣ, а именно 
къ адп , объясненіе котораго не представляетъ никакого затрудне- 
нія; ибо оно не что иное какъ Адпі индійской миѳологіи. Несмотря 
на то, что Арі есть собственно «богъ огня», іріз, подъ этимъ 
именемъ нерѣдко является и богъ свѣта — Индра, чтб видно изъ 
Риг-Вёды (Мапйаіа III, Ьутпе 41 Ь Іпйга), гдѣ неперемѣнно этотъ 
послѣдній называется то Арі, то ТгПа, то ВгіЬазраіі. Нѣтъ со- 
мнѣнія, что Арі въ словѣ ѴаЬ*а$т означаетъ Индру — «солнце, 
небесный свѣтъ». 

Если наше объясненіе составныхъ частей слова ѴаЬ-ар исходитъ 
изъ вѣрныхъ началъ, то послѣ вышеприведенныхъ доказательствъ 
мы можемъ позволить себѣ слѣдующій выводъ: 

Слово ѴаЬ-ар, какъ слово сложное, означаетъ «богъ-Агн или 
Агни, т. е. Индра— богъ свѣта», а «Вах-агн вишапакіх» значитъ 
«богъ-Агни или богъ-Индра ѴгіІгаНап, т. е. убійца дракона». 

Что ѴаЬ-ар не есть единственное армянское слово, имѣющее 
связь съ санскритомъ, и что въ нашемъ истолкованіи его проис- 
хожденія мы не произволомъ руководились, доказательствомъ тому 
можетъ служить рядъ другихъ армянсвихъ словъ, служащихъ вы- 
раженіемъ представленій: солнце, утро , утренняя заря , денница, 
день, которыхъ промсхожденіе можетъ быть объяснено только сан- 
скритомъ. 

Вышеприведенныя армянскія слова: агёѵ-ар, агё^-ар имѣютъ 
сходственное съ ѴаЬ-Ар’омъ образованіе. Въ нихъ мы замѣчаемъ, 
что обѣ составныя ихъ части чисто санскритскаго происхожденія. 
Оставляя въ сторонѣ Ар, которому мы уже дали объясненіе, зай- 
мемся словомъ агёѵ. Корень его аг мы находимъ въ санскритскомч> 
аг-ѵаз. По увѣренію Мах МШІег’а (ем. СЬірз, ѵ. II, рр. 135—137) 
аг значитъ «бѣгущій, стремящійся»— гиппіп^, ги$Ьіп§— и входитъ 
въ составъ гіг-изЫ (жене, форма). Это послѣднее слово бросаетъ 
значительный свѣтъ на образованіе другаго слова — ашзЬа (муж. 
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форма), которое значитъ «блестящій» или «красный» — постоянный 
эпитетъ солнца въ Ведѣ. Затѣмъ именемъ агизМ называются: коми 
Индры, Агни, брихаспётн, лижущіе вымя черной коровы, т. е. ночи; 
дымъ, подымающійся отъ горящаго солнца на разсвѣтѣ дня; ноіи 
и руки солнца, при помощи которыхъ оно карабкается по небу; 
молнія, которую бросаетъ Индра и наконецъ оюнъ, который вид- 
нѣется и днемъ и ночью. «Тотъ кто наполняетъ своимъ свѣтомъ небо 
и 8бмлю, кто пробѣгаетъ сквозь мракъ вдоль неба, кто виднѣется 
между блестящими коровами (облаками) ночи— называется также 
АгизЬа, или «блестящій полубогъ»— агизЬб ѵгізЬб. 

25 Но такъ какъ армянское агёѵ, кромѣ корня аг , состоитъ еще 
изъ еѵ, то для полнаго его объясненія необходимо обратиться къ 
зенду, который представляетъ намъ слово Ьѵаге, означающее солнце , 
по увѣренію Евг. Бюрнуфа (см. Сопшепі. зиг Іе Уа$па, I. I, сЪ. 
I р. 369—70). Не говоря уже о корнѣ аг , общемъ всѣмъ тремъ 
яэыкамъ въ разбираемыхъ словахъ, зендское Ьѵаге^ безъ сомнѣнія, 
есть не что иное какъ армянское агёѵ, что доказывается еще тѣмъ, 
что родительный и дательный падежи приведеннаго вендскаго слова— 
Ьйгб, Ьйгё— сохранились и въ армянскомъ явыкѣ, на которомъ 
слово Ниг означаетъ оюнъ невещестченный , небесный , ибо для ма- 
теріальнаго огня этотъ языкъ имѣетъ слово Ісгаіс. Къ категоріи 
этихъ словъ, а именно агёѵ, Ьѵаге, принадлежитъ и санскритское 
зѵаг (отъ зиг — блестѣть), чтб на языкѣ брахмановъ означаетъ небо. 

Корень аг мы находимъ и въ другомъ словѣ— агёд-щп, которое 
въ древне -армянскомъ языкѣ употребляется и безъ а&п, отдѣльно, 
какъ слово самостоятельное, и значитъ, солнце. Доказательствомъ 
этому служитъ названіе города Неііороііз, которое у классическихъ 
армянскихъ писателей переводится черезъ агё§;-кахёк=»«солнце-го- 
родъ» или «городъ солнца». 

Утро по-армянски агаѵоі. Само по себѣ это слово пе поддается 
никакому объясненію помощью армянскаго языка. Между тѣмъ оно 
легко объясняется при помощи санскрита, на которомъ аг-ѵаі зна- 
читъ «быстрый», «бѣгущій», «сильный» ^иіск, гиппіп?, ѵеЬеіпепІ) 
и служитъ выраженіемъ представленія солнце. Агаѵоі предшествуетъ 

2 6 восходу солнца, слѣдовательно обусловливается солнцемъ. 
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Утренняя заря по-армянски агзкаІЛіз или агзкаіизк. Эти пос- 
лѣднія слова, вѣроятно, также происходятъ отъ санскритскаго 
агизЬй — собственнаго имени ведическаго божества, представляющаго 
собою утро или восходящее солнце (см. 2-й гимнъ Риг-Веды). 
АгивЬі какъ существительное женскаго рода значитъ заря. 

Денница по-армянски агисіак или агосіак. Эти слова тоже не 
иное что какъ санскритское агизка , которое употребляется иногда 
какъ прилагательное, иногда какъ нарицательное имя, а иногда какъ 
собственное и означаетъ «блестящее божество утра». 

Сродство армянскаго агисіак съ агизЫ Веды доказывается еще 
тѣмъ, что падшій ангелъ — Луциферъ, по-армянски равнымъ обра- 
зомъ называется Агисіак, что ясно указываетъ на то обстоятель- 
ство, что въ языческой Арменіи Агисіак чествовался какъ божество 
благодѣтельное, но что съ принятіемъ христіанства Армяне низведи 
его на степень злаго духа и стали подъ нимъ разумѣть падшаго 
ангела. 

Замѣтимъ кстати, что этотъ случай не есть единственный въ 
древне-армянскомъ языкѣ; ибо такая судьба постигла и другія слова, 
перешедшія изъ языческаго міра въ міръ христіанскій. Къ разряду 
нхъ принадлежатъ сохранившіяся въ армянскомъ языкѣ, и общія 
санскриту и зеиду, слова: а) (іеѵ, которое первоначально эначило 
богъ (такъ оно употребляется у Моисея Хоренскаго и Езнйка), какъ 
и санскритское < 1 еѵа *); только въ послѣдствіи оно у армянъ, какъ 27 
и у послѣдователей Зороастра — сіавѵа **) — стало выраженіемъ по- 
нятія злой духъ , и Ь) <1і (отъ санскритскаго <1уи — «быть блестя- 
щимъ», Іо Ье Ьгііііапі) у христіанскихъ армянскихъ писателей V 
вѣка означающее трупъ, бездыханнее тѣло, въ языческомъ пе- 


') Беѵа собственно значитъ «блестящій», иногда «блескъ» и «свѣтъ»: 
одинъ изъ употребительнѣйшихъ атрибутовъ, встрѣчаемый въ Ведѣ и при- 
даваемый божествамъ: Солнцу, Небу, Зарѣ и Огню. 

**) Въ Зенд-Авестѣ не только сіеѵа, но и многіе другіе ведическіе боги, 
не исключая даже Индру, являются низведенными до степени йабѵа, т. е. 
« злыхъ духовъ» . 
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ріодѣ, безъ сомнѣпія, значило богъ, что видно изъ множественнаго 
числа этого слова, а именно сіік’. род. сШг — «боги». 

Для полноты доказательствъ нашего мнѣнія относительно проис- 
хожденія имени ѴаЬ-Ар мы укажемъ наконецъ и на другой разрядъ 
словъ, указывающихъ на исконную связь армянскаго міра съ индій- 
скимъ *). Отъ санскритскаго ёуаиз (род. <ііѵаз, дат. (ііѵб) — раз- 
28 свѣтъ , происходитъ армянское (ііоз (род. сііа) боіъ (2еив, Бейз). 
Отъ санскритскаго <1уи (іирііег), небо происходить армянское ііѵ 
иди <ііѵ, означающее день (лат. (Ниш, (ііѵит). Наконецъ армянское 
аѵг, род. аѵііг — день , безъ сомнѣнія, въ связи съ санскритскимъ 
Ѵагпна и греч. Діганбз. • 

Въ заключеніе этихъ филологическихъ наблюденій замѣтимъ кста- 
ти, что Моисей Іоренскій въ своей Исторіи, желая оставаться вѣр- 


*) На эту иеконную связь указываютъ также названія нѣкоторыхъ 
городовъ сѣверо-западной части древней Арменіи, лежавшихъ недалеко 
отъ Понта Евксинскаго. Таковы названія Дцоро-пда, Тцобо-яор, Кохбо- 
пор, Бердад-ярр, Партизац-яор, Ка -пор, Асіац-яда (Георгаф. Моне. Хорев, 
арм. текстъ, Венеція. 1843. Полныя сочин. стр. 610). Нп одинъ изъ ар- 
мянскихъ ученыхъ, ниже изъ западныхъ арменистовъ до енхъ поръ не 
изслѣдовалъ этимологнчесваго состава этихъ именъ, въ который входитъ 
слово пор. Слово это есть просто санскритское пур, чтб значитъ городъ , 
и входитъ въ образованіе названій многихъ городовъ Индіи, какъ напр. 
Синга-яда, Дина-яда, Лаки-яда, Мирза-яда, Бавани-яда и пр. Присутствіе 
яда въ названіяхъ семи городовъ древней Арменіи не служитъ ли въ свою 
очередь доказательствомъ общности происхожденія п сродства армянъ съ 
древнѣйшимъ изъ арійскихъ племенъ— съ индійцами? Замѣчательно, что 
эти семь городовъ суть единственные между всѣми городами древней Ар- 
меніи, которые носятъ на себѣ индійскую, такъ сказать, примѣту и такъ 
странно сгруипированы въ сѣверо-западной части Арменіи недалеко отъ 
Чернаго моря. Вѣроятно, они были, основаны отдѣлившеюся, въ незапа- 
мятныя времена, вѣтвью индійскихъ арійцевъ, первоначально здѣсь по- 
селившихся. Объ этихъ переселенцахъ хотя исторія ничего не говоритъ, 
однако названія построенныхъ ими городовъ ясно обличаютъ ихъ присут- 
ствіе на армянской почвѣ. Это наше предположеніе находитъ себѣ нѣко- 
торое подтвержденіе въ другой индійской колоніи, явившейся въ Арменію 
въ дни основателя династія армянскихъ аршакидовъ за 150 лѣтъ до Р. X. 
(см. Зенобъ Глакъ). Объ этомъ см. также въ концѣ настоящей статьи. 
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нымъ своему взгляду па ѴаЬа§п’а, какъ ыа историческое лицо, 
приводитъ имя младшаго его сына (странво, что о старшихъ онъ 
ничего не упоминаетъ), называвшагося Араван’омъ. Изъ сказаннаго 
нами о санскритскомъ корнѣ аг, играющемъ такую роль въ выше* 
приведенныхъ армянскихъ словахъ, выражающихъ понятія: солнце, 
утро, заря, денница, можно заключить, что аг лежитъ также и въ 
основѣ имени агаѵ-ап и значитъ «утро» — агаѵоі. Называется же 
онъ младшимъ сыномъ ѴаЬа&п'а, вѣроятно, такъ же, какъ въ Риг* 29 
Ведѣ утро именуется <Дитя Біу» (СЫЫ оі Эуи) или «Сынъ Неба» 
{8оп о! Буаиз). 

Далѣе, тотъ же историкъ увѣряетъ, что отъ Ѵаііар’а велъ свое 
начало жреческій родъ въ языческой Арменіи, извѣстный подъ име- 
немъ ГаАипік’. Слѣдуетъ прежде всего замѣтить, что въ образова- 
ніе этого слова входитъ первая только изъ составныхъ частей 
имени ѴаЬа^и, а именно ѵак ( ’ипі въ древнихъ армянскихъ соб- 
ственныхъ именахъ людей означаетъ принадлежность къ извѣстному 
роду, или происхожденіе отъ извѣстнаго рода; буква же 1с' есть 
окончаніе множ, числа) и по нашему мнѣнію значитъ «жрецы бога», 
т. е. солнца. Такое наше объясненіе значенія слова ѴаЬапік’ под- 
тверждается еще свидѣтельствомъ другаго армянскаго историка, 
жившаго га 100 слишкомъ лѣтъ до Моисея Хоренскаго (въ началѣ 
IV в. по Р. X.), — разумѣемъ Агаѳангела, секретаря перваго хри- 
стіанскаго армянскаго царя, Тёрдата Великаго. Говоря объ апостоль- 
скихъ подвигахъ Григорія Просвѣтителя, этотъ историкъ повѣствуетъ, 
между прочимъ, и о разрушеніи апостоломъ армянъ языческихъ 
храмовъ въ Арменіи, въ ихъ числѣ и храма ѴаЬа^п’а, которому 
храму онъ даетъ эпитетъ ѴаЬеѵаЬігш. Это слово въ формѣ прила- 
гательнаго, состоитъ изъ двухъ словъ, а именно ивъ ѵак, повто- 
рившагося два раза и означающаго храмъ «бога боговъ», чтб 
равносильно выраженію— «великаго бога», какъ въ извѣстныхъ вы- 
раженіяхъ — «владыка владыкъ», «царь царей» и пр. Этотъ храмъ 
ѴаЬеѵаЬіап *) или «великаго бога», говоритъ историкъ, богатѣйшій 30 


*) Іап окончаніе, выражающее принадлежность (притяжательное); буква 
в въ срединѣ слова есть соединительная гласная. 
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азъ всѣхъ храмовъ въ Арменіи, назывался «храмомъ ѴаЬар’а, 
убійцы дракона» — «мехіён вишапакйхн Вахагнй» — и считается пер- 
вымъ между многими знаменитыми храмами, находившимися въ се- 
леніи Аштишатѣ, таронской области, за горою Каркё на рѣкѣ 
Евфратѣ, насупротивъ великой горы Тавра, какъ было сказано выше. 

Каста жрецовъ за 150 л. до Р. X. въ языческой Арменіи носила 
названіе ѴаЬиаік’ по имени «великаго бога» — ѴаЬ, точно такъ же, 
какъ въ Средней Индіи жрецы назывались брахманами, какъ слу- 
жители Брахмы — божественнаго духа. 


ІУ. 

До сихъ поръ мы старались показать связь названія армянскаго 
бога съ риг-ведсвимъ ѴгіІгаЬап'омъ, а не съ ѴегеіЬгаеЬпа Авесты, 
потому что архаическія данныя, уцѣлѣвшія у древнихъ армянскихъ 
писателей, указываютъ на прямое происхожденіе, или вѣрнѣе, на 
переводъ слова ѴгіігаЬап черезъ Вишапаках *; между тѣмъ какъ 
объясненіе имени ѴаЬар черезъ ѴегеіЬга^Ьпа Хорда-Авесты не 
представляетъ для насъ никакого основанія по роли и эпитетамъ, 
которые приписываются послѣднему Зароастромъ, какъ мы видѣли 
въ началѣ этой статьи. Къ тому же во всей Авестѣ ѴегеіЬга^Ьпа 
представляется существомъ какъ бы изолированнымъ, не имѣющимъ 
никакого живаго, такъ сказать, отношенія въ прочимъ божествамъ 
аороастроваго ученія. По нашему мнѣнію, ѴегеШга^Ьна не есть бо- 
жество туземное, самостоятельное, собственно-парсійское: онъ пере- 
шелъ въ Авесту изъ Веды, и потому, какъ такое, не могъ служить 
прототипомъ армянскому ѴаЬар’у, перешедшему въ свои» очередь 
оттуда же въ армянскую ѳеогонію. Поэтому ошибаются думающіе, 
что ѴаЬар есть ѴегеШга^Ьпа, перешедшій въ армянамъ ивъ Авесты. 

Выше было сказано, что ѴаЬар армянской миѳологіи есть то же, 
что Индра индійскій, т. е. богъ небеснаго свѣта, солнце. Мысль эта, 
добытая нами изъ сопоставленія и сличенія ведическаго и армян- 
скаго эпитетовъ, придаваемыхъ Индрѣ и Ѵаііар’у древними армя- 
нами и индійцами, находитъ себѣ подтвержденіе и у древнихъ пн- 
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сателей перваго изъ упомянутыхъ народовъ. Въ уцѣлѣвшихъ въ 
армянскомъ переводѣ твореніяхъ александрійскаго еврея Филона , 
сдѣланномъ въ V в. по Р. X., какъ и въ нѣкоторыхъ армянскихъ, 
еще не изданныхъ рукописяхъ, встрѣчаемъ указанія, бросающія 
значительный свѣтъ на занимающій насъ вопросъ. Въ помянутыхъ 
памятникахъ имя греческаго Аполлона и армянское слово арёг-агн 
(солнце) равно переводятся черезъ ѴаЬар. Такое употребленіе име- 
ни ѴаЬар идетъ совершенно въ разрѣвъ съ мнѣніемъ Моисея Ко- 
рейскаго, который считаетъ ѴаЬар’а то сыномъ Тиграна-Хайкида, 32 
то отождествляетъ его съ греческимъ Геракломъ. Несмотря на авто- 
ритетъ отца армянской исторіи, мы становимся на сторонѣ армян- 
скаго переводчика Филона, передающаго имя Аполлонъ черезъ Ѵа- 
кадп , и анонимнаго армянскаго писателя, у котораго находимъ 
слѣдующую замѣчательную фразу: «Нѣкоторые стали почитать арёг* 
агн (солнце) и назвали его ѴаЬар’омъ». 

По увѣренію того же М. Корейскаго, не только въ Арменіи, но 
и въ сосѣдней Иверіи, ѴаЬар имѣлъ храмы, гдѣ чествовали его и 
совершали ему жертвоприношенія. Странно было бы допустить, что- 
бы иверійцы ни съ того ни съ сего стали поклоняться армянскому 
Герою потому только, что онъ былъ избавителемъ земли армянской 
отъ драконовъ (см. нашъ перев. М. Хоренскаго, кн, I, гл. 31). 
Если иверійцы дѣйствительно воздвигли въ своей землѣ статую Ѵа- 
Ьар’а, то ото, конечно, потому, что они видѣли въ немъ не на- 
ціональная о армянскаю Героя , а бога равно благодѣющаго и имъ, 
иверійцамъ, и армянамъ, а таковымъ должно было быть и было, 
для обоихъ народовъ, Ѵаііар, т. е. солнце. 

Далѣе, по увѣренію Агаѳангела, современника св. Григорія Про- 
свѣтителя и очевидца, какъ распространенія христіанства въ Арме- 
ніи, такъ и разрушенія въ ней языческихъ храмовъ— супругою 
ѴаЬар’а была богиня Астхйк, армянская Афродита, что опять-таки 
служитъ новымъ доказательствомъ божественности перваго. Наконецъ 
свѣдѣнія, сообщаемыя Ананіей ширакскимъ и приведенныя нами зз 
выше, указывая на борьбу ѴаЬар’а съ ассирійскимъ богомъ Бар- 
шам’омъ, шествіе его по небу и образованіе Млечнаго Пути, еще 
болѣе убѣждаютъ насъ въ мнѣніи о нечеловѣчности ѴаЬар’а. 

6 
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Итакъ, ѴаЬа^и —одинъ изъ высшихъ боговъ армянскаго пантеона; 
поэтому онъ не могъ быть ѴегеіЬга§Ьпа Хорда-Авесты, а еше менѣе 
сыномъ Тяграна-Хайкида; слѣдовательно, онъ— повторяемъ добытое 
ухе нами положеніе — не мное что, какъ Индра-ѴгіІгаЬап, т. е. солнце. 


V. 

Въ Риг-Ведѣ, во многихъ мѣстахъ, Индрѣ приписываются самые 
высокіе божественные аттрибуты. Въ ней между прочимъ встрѣ- 
чаемъ обращеніе, совершенно одинаковое съ началомъ пѣсни о Ѵа- 
Ьа§п’ѣ армянскаго рапсода. Оно гласитъ: «При твоемъ (Индры) 
рожденіи твердо-стоящія горы, и небо и земля всколебались» (I. 61, 
14); «При твоемъ рожденіи, о преславный, небо и земля задро- 
жали» (IV. 17, 2). 

Пѣснь армянскаго рапсода начинается: 

«Въ мукахъ рожденія находились небо и земля; 

«Въ мукахъ рожденія лежало и пурпуровое море». 

Въ Риг Ведѣ придаются характеристическіе эпитеты Индрѣ, ко- 
торые мы приведемъ здѣсь, сопоставляя ихъ съ такими же эпите- 
тами ѴаЬар’а. Индрѣ придаются эпитеты: Ьагі-зірга— румянолани- 
тый (X. 06, 4, 9, 12); Ьагі-кеза— златовласый (X. 96, 5, 8); Ьагі- 
яшазпі— златобородый (X, 96, 8); Индра весь красный или вида 
золотаго— Ьагі-ѵаграз (X. 96, 1 и слѣд.). Иногда онъ представляется 
«золотымъ» — Ьігапуауа (I, 7, 2; ѴШ, 65, 3) в, наконецъ, «имѣю- 
щимъ золотыя длани» (VII. 34, 4). 

Уклонимся немножко. Въ Риг- Ведѣ, какъ выше было замѣчено, 
равносильнымъ Индрѣ божествомъ является Агни — подъ этимъ име- 
немъ нерѣдко является Индра— такъ же, какъ рядомъ съ ѴаЬа^п’омъ 
въ армянской минологіи мы видимъ арёг-агн, поклонники котораго, 
замѣтимъ мимоходомъ, существовали въ Арменіи еще въ XII вѣкѣ 
и послѣ подъ именемъ арёв-ордйк, т. е. «Сыновъ Солнца» (см. нашъ 
Очеркъ религ. языч. армянъ, стр. 35). Этому Агни, богу огня, Риг- 
Веда приписываетъ рожденіе и ростъ быстрые. Агни высоко дер- 
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жить заамя изъ дыма— (Шйша Ыи (I. 27, 11 ; I. 44, 3; V. 11, 3; 

VIII. 43, 4); дымъ его какъ столбъ возносится къ небу (IV. 6 , 2; 

VII. 2, 1); дынъ этоть волнуется и пламя его неуловимо (VIII. 23, 

1); оно пламенѣетъ вверхъ— йпІЬѵа зосЫз (VI. 15, 2); оно пламе- 
нѣетъ вширь— зикга-зосЫЬ (VII. 15, 10; VIII. 23, 20); пламя Агни 
одарено очистительной силой— рбѵа зосЬіз (VIII. 43, 31); у него 
пылающіе волосы — зосЬізЬ-кеза (I. 45, 6 ), золотая борода Ьігі- 
.пшгп (V. 7, 7), голова пылающая (VIII. 3, 1) и горитъ онъ какъ 
солнце (I. 149, 4; VII. 3, 6 ).— Вбды рождаютъ Агни (Ш. 1, 3), 35 
онъ есть чадо неба и земли (III. 6 , 5), совершившее встарь слав- 
ные подвиги (VII. 6 , 2) *). 

Кажется, указанія эти въ свою очередь доказываютъ также тож- 
дественность ѴаЬа§п'а съ Индрой и съ другимъ ведическимъ пред- 
ставителемъ свѣта— Агни, имя котораго часто принимаетъ на себя 
Индра: и вода, и небо, и земля содѣйствуютъ рожденію обоихъ бо- 
говъ; и дымъ, и пламя, сопровождающіе ихъ явленіе, невольно 
заставляютъ насъ видѣть въ этихъ божествахъ прототипы армян- 
скаго ѴаЬа§п’а, рожденнаго и небомъ, я землею, и моремъ. Его 
рожденіе также сопровождается дымомъ и пламенемъ; онъ такъ же, 
какъ и Агни, имѣетъ быстрый ростъ, ибо онъ выходитъ изъ пла- 
мени уже съ бородою; у Агни голова и волосы пылаютъ и самъ онъ 
весь горятъ какъ солнце; юноша ѴаЬа^п также съ огненными воло- 
сами, съ пламенной бородой и съ блестящими какъ солнце глазами. 
Эпитеты Индры не менѣе этого соотвѣтствуютъ эпитетамъ Ѵаііа^п’а; 
ибо «румяшшнитый», «златовласый», «златобородый», «обликъ зо- 
лотой» и «золотыя длани» суть не что иное, какъ характеристи- 
ческія черты солнца, кои сопровождаютъ и ѴаЬа^п’а въ Пѣсни ар 
минскаго рапсода. 

VI. 

Восемь стиховъ, приведенныхъ Моисеемъ Хоренскимъ въ его Исто- 36 
ріи и служившихъ предметомъ этой статьи, въ которыхъ описы- 


') См. Т. Миіг, «СопігіЬиІіопз іо а Кпоѵѵіеддіе оГ іЬе ѴеЛіс ТЬео^опу 
апЛ МуіЬоЬду». 1864. 


6* 
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вавтся рожденіе ѴаЬар’а, суть, бевъ сомнѣнія, обломокъ цѣлой ее* 
огонім, въ которой излагалось міросозерцаніе языческихъ армянъ и 
которая, къ сожалѣнію, предана была, вѣроятно, уничтоженію, 
вмѣстѣ съ храмовыми архивами и книгами, св. Григоріемъ Просвѣ- 
тителемъ въ началѣ IV вѣка, ори введеніи имъ христіанства въ 
Арменію. Ѳеогонія эта, какъ мы могли видѣть изъ разбора помяну- 
таго отрывка, подобно зороастровой, должна была имѣть много об- 
щаго съ ѳеогоніею Веды. Кромѣ сродства явыка армянскаго съ сан- 
скритомъ, кромѣ тождества ѴаЬаеп’а съ Индрою, армянская исторія 
представляетъ еще разительный «актъ связи индійскаго язычества 
съ армянскимъ, на которую указано въ нашемъ «Очеркѣ религіи 
явыческихъ армянъ» (стр. 39—42), фактъ, который не лишнимъ 
считаемъ привести вдѣсь для большаго подтвержденія высказывае- 
маго въ насюяшей статьѣ мнѣнія нашего о возможности объясненія 
отрывка о ѴаЪар’ѣ Ведою. Фактъ этотъ находимъ у Зеноба Гла- 
ка, одного изъ многочисленныхъ учениковъ св. Григорія Просвѣти- 
теля. Въ своей исторіи Таронской области— этой классической страны 
армянскаго язычества, гдѣ преимущественно сосредоточивалась аоо- 
37 стольская дѣятельность св. Григорія— Зен объ подробно описываетъ 
изображенія двухъ индійскихъ божествъ— Гнсанё и Дѳмётра — имѣв- 
шихъ здѣсь свой храмъ, одинъ изъ богатѣйшихъ храмовъ въ Арме- 
ніи, при которомъ даже жрецы были индійцы. Понятная вещь, 
что если храмъ этотъ существовалъ въ теченіи вѣковъ въ Арменіи 
(съ 150 года до Р. X. по 304 г. послѣ Р. Х.=454 л.), то въ немъ 
армяне-явычники поклонялись этимъ богамъ наравнѣ съ національ- 
ными своими богами. Если же они чествовали ихъ, это значитъ, что 
ѳеоговія ихъ должна была имѣть много общаго съ ведическою, и 
что поэтому самому религіозное чувство армянъ не оскорблялось 
присутствіемъ этихъ боговъ на ихъ почвѣ. 



Отвѣтъ на замѣчанія г. Патканова 

ПОМѢЩЕННЫЯ ВЪ XVII Т. ТРУДОВЪ ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 
И. Р. АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


По поводу одной замѣтки проф. Патканова въ его статьѣ: « Нѣ- 
сколько словъ о названіяхъ древнихъ армянскихъ мѣсяцевъ», помѣ- 
щенной въ Трудахъ Восточнаго Отдѣл. Императорскаго русскаго 
археологическаго Общества (XVI т.), намъ пришлось мимоходомъ 
сказать нѣсколько словъ при изложеніи нашего взгляда на одинъ 
довольно интересный вопросъ армянской миѳологіи, въ статьѣ **), 
появившейся въ Трудахъ того-же Общества за истекшій годъ. 
Наставническій тонъ, какъ говоритъ г. Паткановъ, нашей статьи 
не понравился ему, хотя въ этомъ тонѣ ничего оскорбительнаго не 


*) [Напечатанъ въ 1874 г. отдѣльной книжкой, стр. 1—36, М. 8“. Не 
смотря на рѣзкость тона автора въ нѣсколькихъ мѣстахъ статьи, она и 
теперь еще не потеряла интереса, являясь дополненіемъ и разъясненіемъ 
къ предыдущему изслѣдованію — о „Вахагнѣ Вишапакахѣ*.— Для настоя- 
щаго изданія мы воспользовались нѣкоторыми помѣтками, сдѣланными рукою 
покойнаго Н. О. Эмина на ноляхъ его ручнаго экземпляра „Отвѣта* к внесли 
ихъ въ текстъ, наир, на стр. 24 и 26, изданія 1874 г. Г. X.]. 

Вотъ полное заглавіе нашей статьи: „Вахігн-ВишаиакПх армянской 
миѳологіи есть Индра-Ѵпігаііан Риг-Веды*. С.-Петербургъ. 1873. 
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было, въ чемъ убѣдиться могутъ читатели, интересующіеся вопро- 
сомъ, затронутымъ въ нашей статьѣ. Наставническій нашъ тонъ 
оскорбилъ самолюбіе ученаго профессора до такой степени, что онъ 
разразился па насъ страшнымъ гнѣвомъ. Вмѣсто хладнокровнаго 
разсмотрѣнія ученаго вопроса въ интересѣ науки и такого же отвѣта 
на наши мимоходомъ сдѣланныя ему замѣчанія г. Паткаповъ въ 

4 своей статьѣ *) прибѣгаетъ къ брави, не знающей границъ. При- 
знаемся откровенпо: мы никогда пе понимали въ ученомъ спорѣ 
смысла такихъ аргументовъ, какова брань, и всегда видѣли въ пей 
доказательство безсилія и несостоятельности того, кто къ вей при- 
бѣгаетъ. Предупреждаемъ г. профессора, что въ нашихъ немногихъ 
словахъ, обращенныхъ къ нему, мы не дадимъ мѣста гнѣву, а 
ваймемся спокойнымъ разсмотрѣніемъ его возраженій и покажемъ— 
на сколько они основательны. 

Мы отвѣчаемъ г. Паткапову не потому, чтобы его Замѣчанія па 
вашу статью заслуживали вниманія, а потому единственно, что въ 
вашемъ ученомъ мірѣ оріенталистовъ весьма немпогіе занимаются 
филологическимъ изслѣдованіемъ древне-армянскаго языка и миѳо- 
логіи, да еще потому, что нерѣдко отвага — а у г. профессора по- 
рядочный запасъ ея— въ рѣшеніи ученыхъ вопросовъ принимается 
8 а глубокое энаніе дѣла арменистами въ родѣ г. Патканова и чита- 
телями, вовсе незнакомыми съ предметомъ спора. Вотъ что побуж- 
даетъ насъ написать нижеслѣдующія строки. 

Такъ какъ г. Паткановъ въ своихъ Замѣчаніяхъ направилъ свои 
возраженія преимущественно на частности вашей статьи, упустивъ 
изъ виду главную мысль ея; то мы считаемъ не лишнимъ, предва- 
рительно разсмотрѣнія его возраженій, привести здѣсь сущность 
нашего взгляда, чтобы такимъ образомъ поставить читателя на 
надлежащую точку зрѣнія на поднятый нами вопросъ и на споръ, 
возникшій между нами. 

Статья, въ которой мы коснулись вышеуказанной згмѣтки г. про- 

5 фессора, исключительно посвящена развитію и доказательству мысли. 


*) Статья г. Паткапова воситъ слѣдующее заглавіе: Замѣчанія на ст. 
г. Эмина Вах&гн Вишапакіх* н пр, С. -Петербургъ. 1873. 
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что ѴаНадп , *4 армянской миѳологія есть Индра- Ѵгііга- 

Ъап Риг- Веды. Въ замѣткѣ же г. Патканова проводятся мысль, 
высказанная первоначально Виндншманомъ *), затѣмъ Кегб. <Іи8Іі**) 
и наконецъ Раиі <іе Ьа^агбе’омъ *** ***•) ), что армянскій Вахам есть 
Веретрагна Авесты. Отождествленіе обоихъ божествъ всѣ три нѣ- 
мецкіе оріенталиста основываютъ только на внѣшнемъ сходствѣ 
этихъ именъ между собою. Г. Паткановъ, какъ мы замѣтили въ 
нашей статьѣ, повѣрявъ на слово этимъ ученымъ, повторяетъ въ 
своей замѣткѣ ихъ мысль, и эту чужую мысль онъ защищаетъ, 
якобы собственную, съ большимъ жаромъ. 

Виндишманъ и въ особенности Ьа^агбе поступили непослѣдова- 
тельно, основывая тождество армянскаго и нарсійскаго боговъ един- 
ственно на сходствѣ ихъ именъ. Наука не можетъ довольствоваться 
такими аргументами, какъ переходъ извѣстныхъ зендскихъ буквъ 
въ армянскую букву, чтобы на основаніи одного этого условія оправ- 
дать выводъ: слѣдовательнй, Вахагн есть Веретрама, Странно, 
что учители г. Патканова, да и самъ г. Паткановъ, какъ великій 
филологъ, не остановили своего вниманія на этихъ безконечныхъ 
образахъ, которые принимаетъ Веретрама , а именно на образахъ 
Вѣтра, Быка, Коня, Верблюда, Вепря, Юноши, Птицы, Овна, Козла 
и наконецъ Мужа 0 '' ,, "), и не спросили себя— чтб общаго между этимъ 
бепіиз без Зіе^ез, этимъ духомъ-хамелеономъ вѣчно видоизмѣняю- 
щимся, и армянскимъ божествомъ, вездѣ и всюду сохраняющимъ 
свой человѣческій образъ. Имѣли-ли они основаніе дѣлать заключе- 
ніе: такъ какъ Веретрама есть (тепіпз без 8іе?ез, то онъ и 
Вахам — одно и тоже божество? Послѣ этого почему Арея или Марса 
не признать въ сродствѣ съ армянскимъ божествомъ': 1 Это было бы 


* ) См. его 1>іе рег$І9сЬе АпаЬіІа осіег Лпаі1і$, МііцсЬеп. 1866 р. 22. 

*•) См. его НаікІЪисЬ ііег /ешЬргасЬе, Ьеіргі^. 1864. р. 285. 

***) См. ОезаштеНе АЬЬапЗІипреп ѵоп Раиі 8е Ьацапіе. І.еір/.і^. 1866. 
рр. 9, 21, 275, 293. 300.— Его же Пеіігііце гиг Ваеігі«сІі*чі !.охісо<ггаріііе. 
Ьеір/і^. 1868. р. 74. 

***•) См. Аѵе?1а, ѵоп 8ріе^ г е1, часть III, Кіюгсіа Аѵема. І.еірхіц. 1863» 
XXX, 14. ВаЬгат Ѵааі. рр. 141—151; — и см. нашу стр. 9 — 10. 
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логичнѣе. — Армянскими древними писателями Вахёгн признается 
Солнцемъ и вмѣстѣ съ верховнымъ ихъ богомъ Арамазд'оиъ — 
творцомъ неба и земли, и Анахйтою— богиней цѣломудрія, покро- 
вительницей земли армянской, составляетъ тріаду *), и такимъ 
образомъ является однимъ изъ высшихъ боговъ армянскаго пантеона. 
Во всемъ этомъ, какъ видитъ читатель, нѣтъ ничего такого, что 
могло бы дать намъ право на признаніе Вахагна и Веретр&гны 
тождественными.— По этому самому мы нашли отождествленіе этихъ 
боговъ, основанное на одномъ звуковомъ сходствѣ ихъ именъ, не- 
достаточнымъ. Мы сказали: «если даже допустить тождество — ра- 
зумѣется наружное— Вахагна съ Веретрйгною, то и тогда едва ли 
по существу своему могутъ они служить выраженіемъ одной и той 
же идеи (см. нашу ст. стр. 10 — 11). Въ подтвержденіе приведены 
7 нами въ примѣръ имена — Андра и Индра , Саура я Сарва, Те- 
раклесъ и Геркулесъ (см. тамъ же), которыя, не смотря на ихъ 
созвучіе, ничего общаго между собой не< имѣютъ. — Далѣе мы обра- 
тились къ книгамъ Заратустры и въ нихъ искали рѣшенія нашего 
недоумѣнія; но Хорда Авеста въ гимнахъ, обращенныхъ къ Вере- 
трйгнѣ, не представила ни одного намека, ни одной черты, которая 
указала бы на внутреннюю тождественность армянскаго бога съ 
ВеретрЯгною (см. тамъ же, стр. 2—10). 

Пе нашедъ такимъ образомъ въ Авестѣ данныхъ для выясненія 
внутренняго значенія Вахагна армянской миѳологіи, мы обратились 
къ армянскимъ источникамъ. Изъ нихъ мы узнали, что Агаѳангелъ 
(IV вѣка) и Моисей Хоренсвій (V вѣка), изображая его убійцею 
дракона , тѣмъ самымъ признаютъ его антагонистомъ мрака ; что 
Ананія ширакскій (VII вѣка) и переводчикъ (V вѣка) Твореній 
александрійскаго еврея Филона и анонимная армянская рукопись уже 
не подъ покровомъ, но ясно отождествляютъ Вахама съ солнцемъ, 
и что наконецъ при переводѣ имени к Аполлонъ» нѣкоторые изъ 
древнихъ армянскихъ писателей передаютъ его черезъ Вахаін. Чтобы 


*) См. Исторію Агаѳангела (арм. текстъ). Венеція. 1835, стр. 102, и 
франц. ея переводъ въ СоІіесНои V. Ьапдіоіз, Т. I, р. 134—135. 
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имѣть право выдвигать другое противоположное нашему мвѣніе, не- 
обходимо прежде всего рааобрать по одиночкѣ всѣ вышеприведенныя 
указанія и доказать невѣрность толкованія, которое мы имъ даемъ. 

Г. Паткановъ этого не дѣлаетъ, а потому онъ не вправѣ утверждать, 
что Вахам и Веретрама — одно и то же лицо. 

Опредѣливъ такимъ образомъ до очевидности сущность, значеніе 
я роль Вахёгна въ армянской мвѳологін, мы обратились къ обьясне- 8 
нію имени этого божества. Мы нашли, что имя ото сложное и со- 
стоитъ ивъ ѵак, и адп , изъ которыхъ послѣднее не что 

мное какъ Лдпі индійской миѳологіи, т. е. Солнце , а первое— слово 
архаическое, общее зенду и армянскому языку, уцѣлѣвшее въ этой 
первоначальной своей формѣ въ нѣкоторыхъ собственныхъ именахъ 
послѣдняго и означающее «бот. 

По этимъ соображеніямъ мы пришли къ заключенію, что армян- 
скій Вахам и Риг-Вѳдскій Адпі. — одно и тоже божество — Солнце. 

А такъ какъ богъ Индра нерѣдко въ Риг-Ведѣ является подъ име- 
немъ А§пі, то изъ этого мы пришли къ мысли, что Вахам есть 
Индра, т. е. опять-таки Солнце. И мы допустили это послѣднее 
сближеніе на слѣдующемъ основаніи: Индра , какъ побѣдитель Ври- 
тры — змія, получилъ эпитетъ Вритрахан (ѴгіІгаЬап)«-убійца Ври- 
тры — змія-, армянскій Вахам 8а побѣду, одержанную имъ надъ 
дракономъ , называется также убійцею дракона , т. е. Вишапа - 
ках'оиъ # ) Мгши/шршу. Но мы этимъ не ограничили нашихъ 9 


*> «Вишаиаках’», У_Аг.“'“»»ѵ’“т- какъ слово сложное, сочтоитъ изъ ви- 
шап, и к'ах’, л»™** изъ которыхъ послѣднее служитъ корнемъ гла- 
голу к' ах' -ел истреблять, убивать». Что же касается до виіиап, 

то оно, по нашему мнѣнію, заслуживаетъ особеннаго вниманія. 
Поэтому нелишнимъ считаемъ представить здѣсь на судъ спеціалистовъ 
толкованіе, которое мы ему даемъ.г. 

Мхитаристы въ своемъ большомъ Словарѣ объясняютъ вашап, -ІЬгі—в 
черезъ „большой водяной змѣй и . Почему именно водяной — не объяснено 
этими учеными потому, вѣроятно, что послѣдняя часть разбираемаго сло- 
ва, а именно ап, напоминала имъ персидское слово аб— «вода»; но 
въ такомъ случаѣ остается первая часть слова: виш, которое онп отож- 
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наблюденій надъ тождественностью обоихъ божествъ. Въ до- 
казательство исконной связи Арменіи съ Индіею по общности про- 
исхожденія жителей обѣихъ странъ и сродства ихъ языковъ, мы 


дествляютъ съ армянскимъ иж, Н=«эхилва». Здѣсь не мѣсто входить 
въ подробный разборъ значенія слова вигшіп, какъ водянаго змѣя: 

это завлекло бы насъ далеко. Мы пока замѣтимъ, что у первоклассныхъ 
армянскихъ писателей — Езпика, Моисея Хоренскаго, Нерсеса Ламброн- 
скаго н другихъ — слово виимп употреблено какъ имя нарпцательвое со 
значеніемъ < драконъ », т.-е. < большой змѣй*. Далѣе, у тѣхъ хе писателей 
оно употребляется въ смыслѣ „діаволъ,* „злой духе*, „сатана*. Въ этомъ 
послѣднемъ случаѣ съ нимъ не раздѣленъ эпитетъ хинавурц, 

= , ветхій," „древній". 

Чѣмъ объяснить такой метаморфозъ? — Тѣмъ, конечно, чѣмъ мы объ- 
яснили въ предыдущей нашей статьѣ измѣненіе значенія многихъ словъ, 
перешедшихъ изъ языческаго міра въ міръ христіанскій. Языческіе армя- 
не, вѣроятно, первоначально подъ именемъ вшиап разумѣли представите- 
ля начала зла, котораго онп противопоставляли Арамазду, IV— я-** 

‘ (АЬига Магйа)— началу добра. Й это тѣмъ вѣроятнѣе, что въ армянской 
миѳологіи, въ основѣ которой лежитъ дуализмъ, начало добра представ- 
ляется Арамазд' омъ, между тѣмъ какъ зло не имѣетъ своего представи- 
теля съ опредѣленнымъ именемъ. Искомое это имя и есть вищап, [кото- 
рый у Зороастра называется Ахриманоиъ , которому эмблемою служитъ 
чудовищный двуногій змѣй, низвергнутый съ неба Митрою; въ пареій- 
скихъ средневѣковыхъ сказаніяхъ — змѣемъ Афрасійб' омъ (въ Шах-иаме 
Фердусиі, а у индійскихъ Турійцевъ (Тоигуаз), какъ увѣряетъ ученый 
Оппертъ— Фаррурсарраббою Б'агготігзаггаЬЬа). Эти сопоставленія не ясно- 
ли выдвигаютъ важное значеніе эпитета виіаапаках , придаваемаго Вахаг- 
ну— убійцѣ змѣя? Армянскій Вахагн-Солнцс представитель небесною свѣ- 
та, борется съ В и хи ап омъ, представителемъ мрака, и побѣждаетъ, уби- 
ваетъ его, подобно тому какъ въ Риг Ведѣ свѣтозарныхъ Индра низлага- 
етъ мрачнаго Вритру , какъ въ Авестѣ Ахура-ЪІазда— Ахримана, какъ 
въ греческой миѳологіи Апо.ыонъ — Пинона, какъ въ древнихъ италій- 
скихъ сказаніяхъ Геркулесъ — Какуса. 

Такпмъ-то образомъ „ветхій змѣй" (=»Витап)— армянскій Врптра, Ахри- 
мапъ, Афрасіабъ, у христіанскихъ армянскихъ писателей принимаетъ об- 
разъ Сатаны, княія хгхьмы, и становится именемъ послѣдняго. 

Впрочемъ мы возвратимся къ Вгтапу— арм. Ахримапу, въ нашемъ 
подробномъ Изслѣдованіи объ армянской миѳологіи. 
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сверхъ того указали на цѣлый рядъ армянскихъ словъ, каковы 
„ солнце , утренняя заря , Ш |ПШ I утро , шяш<.ои| 

денница , шрп^иѣш^ день , происхожденіе которыхъ можетъ 

быть объяснено только санскритомъ *), и наконецъ— на существо- 
ваніе въ явыческой Арменіи индійскихъ божествъ и съ индійскимъ 
жречествомъ **). 

По приведеніи всѣхъ этихъ и другихъ доказательствъ мы сдѣла- 
ли такое условное и, кажется, не заносчивое заключеніе: «Если 
наше объясненіе составныхъ частей слова Вах-аін исходитъ изъ 
вѣрныхъ началъ, то послѣ вышеприведенныхъ доказательствъ мы 
можемъ позволить себѣ слѣдующій выводъ: слово Вах-аін , какъ 
слово сложное, означаетъ боіъ-аіни, т.-е. Индра=-боіъ свѣта, а Вах- 
аін «ішапаиах , значитъ» боіг - ати или 

богъ Индра- Вритрахан (ѴгіІгаЬап), т. е. «убійца дракона» ***). 

Г. Паткаеовъ, какъ мы замѣтили въ нашей статьѣ (стр. 13), 
«остановился на толкованіи словъ— ТгиІгѵаИе, 8іе^, 8іе&ЬаПівкеіІ — 
нѣмецкихъ оріенталистовъ и не пошелъ дальше». Его, какъ видно, 
мало интересовало значеніе бога Ваійгна: нѣмецкіе ученые произ- 
несли свой приговоръ и г. Патяановъ остановился передъ нимъ, 
какъ передъ Геркулесовыми столбами и дальше не осмѣлился идти. 
Онъ предпочелъ скорѣе сдѣлаться вульгаризаторомъ на шаткомъ 
основаніи построеннаго лхъ мнѣнія, нежели самому работать надъ 
интереснымъ вопросомъ. 

Всѣ вышеприведенные паши аргументы въ доказательство — съ 
одной стороны,, того, что Вахагнъ не есть сынъ Тиграна I Хайкида, 
а съ другой— что онъ «Солнце» и одно изъ главныхъ божествъ 
армянскаго пантеона, г. Наткановъ оставилъ въ сторонѣ и всѣ св< и 
силы направилъ на опроверженіе нѣкоторыхъ, якобы невѣрно объ- 
ясненныхъ нами словъ армянскихъ, зендскихъ и санскритскихъ, 
приведенныхъ въ нашей статьѣ. Эти опроверженія г. профессора 
достойны 'вниманія, какъ замѣчательные куріозы въ особенности 


•) См. нашу ст. стр. 24 и д. 

•*) См. тамъ же стр. 36 и д. 

***) См. тамъ же стр. 23. 
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тамъ, гдѣ онъ берется за объясненіе архаическихъ и даже неарха- 
ическихъ словъ древне-армянскаго языка. 

Просимъ читателя удѣлить нямъ нѣсколько минутъ, чтобы позна- 
комиться съ глубокимъ знаніемъ одного изъ представителей оріен- 
тализма въ нашемъ отечествѣ, который, замѣтимъ мимоходомъ, 
весьма великодушно отводитъ намъ мѣстечко въ скромной толпѣ 
дилеттантовъ, между тѣмъ какъ себя причисляетъ къ сонму вели- 
кихъ представителей восточнаго языкознанія. 

На 21 стр. нашей статьи мы сказали: слово Ѵак-адп есть слово 
сложное, состоящее изъ ѵак, 4 Ш< > и ш Ч ъ, изъ которыхъ первое па* 
ходитъ себѣ объясненіе въ зѳндѣ, второе въ санскритѣ. Оно обра- 
зовалось такъ же, какъ и сложныя армянскія слова агё§-а§п, агёѵ- 
а§п, ш Г кш! і ъ = «солнце». Затѣмъ, на основаніи Коммен- 

тарія на Уадпа знаменитаго Евг. Бюрнуфа мы приступили къ объ- 
ясненію слова ѵаН, указали, что оно, какъ слово коренное, 

даетъ отъ себя другія слова; показали значеніе каждаго ивъ нихъ 
какъ въ зендѣ, такъ и въ новоперсидскомъ языкѣ, гдѣ оно является 
видоизмѣнившимся въ формѣ Ъек, и наконецъ естественнымъ обра- 
зомъ пришли къ тому, что въ словѣ ѵакадп — имени армянскаго 
божества, зендское ѵак не подвергается измѣненію, въ словѣ же 
армянскомъ ѵеЬ «, 4- замѣняетъ а зендскаго слова. Далѣе, мы ска- 
зали: подъ этой послѣдней Формой сек , •[&<;, какъ корень, образуетъ 
изъ себя цѣлый рядъ армянскихъ словъ, которыя въ этомъ языкѣ 
сохранили первоначальное, вѣроятно, значеніе зендскаго ѵак, утра- 
ченное въ послѣдствіи. Ибо ѵек , у древнихъ, классическихъ 

армянскихъ писателей, кромѣ значенія «превосходный», означаетъ 
еше «сверхъ — естественный, неземной, 'небесный»; когда же прони- 
маетъ энакъ множественнаго числа — букву к' р, и по законамъ ар- 
мянскаго языка становится именемъ существительнымъ, оно озна- 
чаетъ «ангелы, полубоги, боги», какъ напр. аптакаеап ѵеНк , 
«безсмертные боги». Въ единственномъ числѣ 
принимая на концѣ коренное мѣстоименіе третьяго лица п,ѵ а именно 
ѵеЬ’п, {Ьф, оно по тѣмъ же законамъ, означаетъ «истиннаго Бо- 
га». Наконецъ слово ѵеЬ, </і<? входитъ въ составъ сложныхъ словъ, 
не теряя значенія, на которое мы сейчасъ указали, такъ напр. 
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ѵеЛ-агн, «потомокъ боговъ»; ѵек-йг^і, і[]г$ш^(,= «бо- 

жественнаго происхожденія»; »еА-а-пётап==#<<*л*/шг, «богопо- 
добный»; ѵеА-а-ѵаіг іаІсЬаг, шшХш Г = «храмъ обита- 

емый богомъ» (или богами). 

Точкою отправленія въ изслѣдованіи имени армянскаго божества 
мы взяли слово ѵак, и не только сказали, но и доказали, что оно 
значитъ „бо»ь“; и доказали ѳто цѣлымъ рядомъ армянскихъ словъ, 
въ которыхъ ѵек въ значеніи „ боѵъ * употребляется и отдѣльно и 
въ началѣ сложныхъ словъ. При этомъ мы, правда, не сдѣлали 
указанія на древне-армянскихъ писателей, но въ томъ, единственно, 
предположеніи, что тѣ немногіе арменисты, — въ ихъ числѣ и г. 
Паткановъ,— которые прочтутъ нашу статью, вѣроятно, знаютъ въ 
какихъ сочиненіяхъ употреблено ѵек , и что послѣ возстановленія 
нами архаическаго его значенія, они сами обратятся къ источникамъ 
и сами провѣрятъ наше новое толкованіе. Но мы обманулись въ 
своемъ предположеніи: г. Паткановъ безъ предварительной справки 
выступилъ съ печатнымъ доказательствомъ своего незнанія армян- 
скаго языка. Ибо на стр. 8 своихъ Замѣчаній , въ двухъ мѣстахъ, 
онъ пишетъ: «Пусть бы все это было такъ, какъ утверждаетъ г. 
Эминъ, и все-таки не вытекало бы изъ сказаннаго, какъ желаетъ 
онъ, что ѵеЬ въ армянскомъ языкѣ значило «богъ» и что въ имени 
ѴаЬа^п сохранилось это ѵеіі въ болѣе чистой Формѣ ѵаЬ»; — немно- 
го ниже критикъ продолжаетъ: «относительно же значенія слова 
ѵеЬ въ этомъ (т. е. арм.) языкѣ , никогда не значило оно на немъ 
(?) «богъ» *). 


*) На стр. 8 своихъ Замѣчаній г. Паткановъ, сказавъ, что «ѵеіі ни- 
когда не значило «богъ», на слѣдующей стр. 9 дѣлаетъ невольную уступку, 
какъ человѣкъ неувѣренный въ томъ, что онъ говоритъ; «въ ыяож. чи- 
слѣ— «высшіе, превосходнѣйшіе»— оно (т.-е. ѵеіі) хотя и унетребляется, 
какъ замѣна слова богъ, но лишь въ переносномъ смыслѣ, подобно тому 
какъ въ русскомъ языкѣ слово «высочайшій» вовсе не значитъ царь, а 
является лишь условнымъ эпитетомъ царскаго достоинства». 

Остановимся на невольной устуикѣ г. профессора; допустимъ съ нимъ, 
что ѵек въ един, не значитъ бои и что только въ множ, числѣ оно упо- 
требляется, и то въ переносномъ смыслѣ — „высшіе, превосходнѣйшіе “ — 
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1 4 ОіЗр&тямся къ авторитетамъ — конечно, не къ іивіі, и пе къЬа^аг- 
<іеу — а къ авторитетамъ армяаскимъ, и посмотримъ, что скажутъ 
они на такое печатное заявленіе г. профессора. 

Слово сек относится къ числу тѣхъ многихъ аріаяческихъ словъ, 
встрѣчающихся въ особенности у Момеея Хоренскаго, настоящее 
значеніе которыхъ ни венеціанскіе, ни вѣнскіе Мхитаристы не воз* 
стаыовилн еще надлежащимъ образомъ. У отца армянской исторіи 
есть сочиненіе подъ заглавіемъ «Гирк питойц», Ч'ітр *у Ь ю, иЬэ= 
ЫЬег сНгіагит , въ которомъ приведены, между прочимъ, примѣры 
на риторическія правила, написанныя самимъ Моисеемъ Хоренскимъ 
по хріямъ. Темы для многихъ изъ втихъ примѣровъ ваимствоваяы 
изъ миѳологіи, поэтовъ и трагиковъ греческихъ. Въ этихъ именно 
примѣрахъ нерѣдко у Моисея Хоренскаго 8аходкть рѣчь о гречес- 
кихъ божествахъ, говоря о которыхъ, онъ исключительно употре- 
бляетъ слово ѵек. Какъ видно изъ вышеприведенныхъ словъ г. 

1 5 Патиівова, онъ вовсе незнакомъ съ содержаніемъ помянутаго тво- 
ренія Хоренскаго; въ противномъ случай онъ, быть можетъ, обра- 
тилъ бы вниманіе на значеніе, какое придается слову ѵек, </4< у 
этого автора. 


какъ замѣна слова блъ,— Въ такомъ случаѣ мы поііросимь г. Патканова 
взять на себя трудъ перевести выраженіе „ атпаНасап ѵёкк 4 

Первое изъ этихъ двухъ словъ значитъ «безсмертный,» если 
второе значитъ „ высшіе , превосходнѣйшіе какъ утверждаетъ докторально 
г. профессоръ, то выйдетъ такое сочетаніе безсмертные высшіе , беземер - 
тные превосходнѣйшіе 4 , чтб чистѣйшій абсурдъ. Не проще ли держаться 
вашего толкованія и перевести „ аптакасап ѵекк 4 , «гл. уі.^.= 

«безсмертные богн»Ѵ 

Далѣе, на тѣхъ же вышенриведенныхъ страницахъ г. Паткановъ увѣ- 
ряетъ, что слово „ высочайшій 4 вовсе не значитъ царь (какъ будто кто 
нибудь доказывалъ противное), но что оно является условнымъ эпитетомъ 
царскаго достоинства». Мы тутъ ровно ничего не понимаемъ: это — чистѣй- 
шій поп-зепз. Гдѣ слыхано, чтобы русскій человѣкъ когда нибудь говорилъ: 
„высочайшій царь 4 или „высочайшее величество 4 . — Желательно было 
бы знать— какое такое царское достоинство, къ которому придается эпи- 
тетъ я высочайшій ?“ 
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Г. ІІаткавову, какъ мы сказали, больно не понравился нашъ на- 
ставническій тонъ: просимъ у нашего ученаго позволенія взять на 
этотъ разъ на себя рол ь наставника. 

Возьмемте названную книгу ЬіЬег сЬгіапш, развернемте ее и 
взглянемте на страницы 376, 382, 384, 389, 390, 393, *) (см. 
Собр. твор. Моисея Хорен. Венеція. 1843). Быть можетъ, по про- 
чтеніи вышеуказанныхъ страницъ, г. Патнановъ изъ невѣрующаго 
сдѣлается вѣрующимъ. 

На всѣхъ вышеуказанныхъ страницахъ г. профессоръ можетъ 
лично убѣдиться — въ какомъ значеніи употребляется слово ѵеЬ Мои- іб 
сеемъ Хоренскимъ. Для читателей же вообще приведемъ здѣсь два — 
три примѣра; вотъ они: <...азг мардкан... нёманахавасар ѵек' ин, 
тирёмк хохатцин кееданіац» ... 

•"/•рЬ*гр -^пушЬ/іЪ 1 1 ьъ^ш'ьЬш Я ~ (тамъ же, стр. 386) = ... чело- 
вѣческій родъ... наравнѣ съ геА’омъ (т.- богомъ) владѣетъ земно- 
родными животными. 

Говоря о религіи, Моисей Хоренскій приводитъ въ доказательство 
ея необходимости, между прочимъ, слѣдующее:... «ѵеЬ'авайр татчарац 
бхдцакёрт шиеутьюн ев яеА’ицён баребанутьюн паштаманц» —г 

р Я &ш1{Ь рт ^ДЪл«У*?^ 1 _Ъ /. і шрс/іиЪил пр 

ршрЬршЪт (г?[п,ъ іуш^ілші/шЪу... (тамъ же, стр. 387 ), = ... «желанное 
построеніе храмовъ, обитаемыхъ ѵек' ами (богами) и прославленіе 
культа, достойное оеА’овъ (т.-е. боговъ). 

«Огтгікар хёнамк мардкЛн ум хаватацан и ѵек' эн, к’антэ дзез?»... 

г [>и/( п^шші^шр (иіішіі'р і/шрц /]шЪ ііі іГ ш у шЪ ршЪ[г}^ 


Стр* 37Ь. “ ^ Пй-*Г *Ь 

пуу м^ѵи шХу /. ш у іЯаваа, у/Л у п «_ Д * ЛуЪ : 

Стр. 382*— Ь- у ^и<^« иі_ДЛ/» іы'ьч шуи . ил ^лу>лі./^Л 4 

4. рииі Лаару1^ш^а х іа. урп^прапаЦЛа ^шрш» 

у ш у* и* о ^ |Ін<я1і«и^ Г Д і^^Лу: 

Стр. і [*ааріі\а*ри*Іфіи‘Ъ« ші/лі фш^»ф. к ^шпі^ іиу іи і. 

^.мІкиѵи^ми^іиѴг шѴ^міуі^. ^<мя.))ш^й<.^^<.Ѵі, А. А ^ илГш^ у^п.р ушу» 

^ѵлуі^лі у)^И ^им/ріиуііиш^... 

Стр» 393. — Р»иу^ упа^а... «у«, иЪЛ*у шяЬ і/)и^лі. упррпд 
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ІІГЦ, п рР іГушЬшЪіГшЪр' л^Ъш ишЦш ршцЪ ши^шл-пг^р Іри р у.Ь д иу р Ь и 

о^тиміри ршдЪ са^ЬшІриЬр^ ^ТЙМЪ ^ 6 1 стр. 390) = «заботливое попе- 
ченіе о людяхъ кому, если не вамъ, ввѣрено селомъ (богомъ или 
отъ бога)? 

Оросимъ г. Патианова обратиться также къ латинскому переводу 
твореній Филона еврея, гдѣ спорное армянское слово сек передается 
ученымъ Мхитаристомъ Авгёр’омъ черезъ „ верховное Существо 

17 « 0 ,аоё зі шаіегпае печиШзе риегі аешиіаіогез ехізіапі, ех раіегпа 
ѵігіиіе гесеёепіез аЬеапІ .іихіа ріасііит ѵоіиніаііз §еп(і ргаѵае е( 
оЬсопіетріит Зиргеті Епііз зирегЬит зісиі ѵоіипіагіае іп)игіае геі 
сопіешпепіиг», (см. Венеціанское изд. 1826, стр. 66 ). 

іГицрЬіЪ^і и/Ь ЧЧ Ш «/ л >-(•} Ь шЪ мРшЪ 1{пі *Ь р*Ъ Ъш(ишЪіпрірр Ь 
уРь' '/> <;ицрЬЪ[, шпшр[вЪт.р УЪУЬ (ипі^иЬшцр Р ш 3 уЪшидЬЪ) І^шліър 
ш(ип р</-щ-Р Ьи/Ь і]*ииіршр ші^[і*Ь х Ьі~ рииГш^шЪор шіГршр^ші-шТ&пц* 

РЬіиЪ ^ іррт _ І{шіГші лр # шЪрршл^Ш-РЬшЪд иририішириЪр ірилтіи» 

и^шришЬшрр [ррР* 1 

Наконецъ, во всѣмъ атимъ доказательствамъ о вваченіи слова сек 
прибавимъ еще слѣдующее собственное имя, которое послужитъ 
также нѣкоторой опорой нашему толкованію: мы разумѣемъ имя 
Ѵек-Шкг-8кароик Я.Ь^чф^р ■>. Оно состоитъ изъ трехъ словъ, 
изъ которыхъ первое — ѵек уже гнакомое читателю, значитъ 

„&т>, а — второе — Мікг, ІГК/'* есть названіе бога Митры — Солнца, 
общаго армянамъ, парсамъ и индійцамъ; третье— Зкароик, С ши/ п^<;, 
собственное имя человѣка, общее армянамъ и парсамъ. Отношеніе 
между собою трехъ зтихъ словъ, вошедшихъ въ составъ имени 
7еА-МіЬг-8ЬароиЬ можно было бы выравить такъ: «Шапухъ (поклон- 
никъ?) бога Мйхр’а> (т.-е. Митры— Солнца). 

Изъ предыдущаго ясно, кажется, видна вѣрность нашего толко- 
ванія ѵек въ значеніи богъ , божество , въ чемъ можетъ убѣдиться 

1 8 каждый изъ нашихъ читателей, незнающій даже азбуки армянскаго 
языка, вникнувъ только въ смыслъ приведенныхъ и переведенныхъ 
нами фразъ изъ ІлЬег сЬгіагиш. 

Послѣ этого не можетъ быть сомнѣнія въ тождественности сек и 
ѵак , которое ѵаЬ, какъ сказано вами, есть древнѣйшая Форма, со- 
хранившаяся въ имени ГаАа§п, въ названіяхъ: а ) его жрецовъ — 
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Ѵак-оипік\ Ъ) его храма— Ѵакеѵакеап , *4 

означающее «храмъ бога боговъ» {см. нашу ст. стр. 29). 

Считаемъ не неумѣстнымъ сдѣлать здѣсь небольшое отступленіе 
по поводу словъ ѵак'оипік' или ѵакп'оипік' 4 

ѵакеѵакеап изъ которыхъ первое оставлено г. Пат- 

кановымъ безъ замѣчанія, между тѣмъ какъ о второмъ роняетъ онъ 
мимоходомъ слѣдующія слова, «вслѣдствіе вышеизложеннаго, падаетъ 
само-собою и другое положеніе г. Эмина— что ѵаЪеѵаЪеап значить «богъ 
боговъ». Такой лаконическій приговоръ г. Патканова условливается 
тѣмъ, что онъ не нашелъ у Лагарда о словѣ ѵакеѵакеап ничего по- 
ложительнаго, на что можно было бы ему опираться, а потому и 
произнесъ эту безсодержательную фразу. 

Если ѵак и сек одно и тоже слово, то мы были послѣдовательны, 
когда объясняли ѵакесакёап черезъ ^боіъ боговъ а . Остановимся на 
этомъ словѣ и вглядимся въ него попристальнѣе. 

Лагардъ въ концѣ своего Ѳезаттеііе АЬкапііІипдеп, въ которомъ 
онъ подвергаетъ филологическому анализу, часто весьма смѣлому, 
чтобы не сказать болѣе, многія армянскія слова, приводитъ также, 
Богъ вѣдаетъ для чего, имена армянскихъ боговъ: «пиг йЬег <ііе і 9 
агшепізсЬе туИюІо&іе егІаиЬе ісЬ тіг еіпіде Ьетегкип^еп». — Эти 
Ьешегкив^еп начинаются слѣдующей предварительной замѣткой: «па- 
шепШсЬ §епап( Гшёеп зісЬ іп Агтешеп 7 ёгйпізсЬе доІіЬеііеп: Ага- 
тагб, Мііга, Зрапбагашеі, ѴаЪа&п, Тіг, N 806 ». Къ нимъ онъ при- 
мыкаетъ также какое-то божество съ небывалымъ названіемъ ТѴа- 
ЫгѵаЫ — продуктомъ своей Фантазіи, и въ недоумѣніи останавли- 
вается передъ нимъ, признавая чистосердечно, что «(іипкеі ізі \Ѵа- 
МтсаЬе, беп ісЬ аиз рег АдаІЬаодеІиз аизбгиск \ѵаЬе\ѵаЬеап гаеЬеап 
егзсЫіззе (р. 293). 

Слово ѵакеѵакеап два раза повторяется въ одномъ только мѣстѣ 
у Агаѳангела; мѣсто это невѣрно понято Лагардомъ. Вотъ оно въ 
дословномъ переводѣ: «И когда прибылъ въ предѣлы Арменіи Григо- 
«рій (Просвѣтитель), онъ услышалъ, что въ землѣ Таронской остается 
«(еше) вахевахеан храмъ — храмъ съ величайшими сокровищами, 
«наполненный золотомъ и серебромъ, гдѣ (хранилось) много прино- 
«шеній отъ величайшихъ царей, гдѣ (находилось) восьмое преслову- 

7 
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«тое изображеніе ВахАгна, прозваннаго Вншапаках' омъ. (Здѣсь 
«было) мѣсто жертвоприношеній царей Великой Арменіи — >а горою 
«К’аркё *) на рѣкѣ Евфратѣ, насупротивъ великой горы Тавра **). 
«Это мѣсто по обилію жертвоприношеній названо Аштншётомъ. Ибо 
«въ то время ***) твердо еще стояли въ немъ три жертвенника». 

(Въ Аштишатѣ находились) «вопервыхъ, храмъ вахевахейн; во- 
«вторыхъ, храмъ золотой матери, златокованаой (собственно: «вла- 
«торожденной»), самый жертвенникъ (которой) поэтому назывался 
«(жертвенникомъ) здатокованной влатой богини- матери, и втретьнхъ, 
«храмъ богини Астхйкъ, она же по гречески Афродита. (Храмъ этотъ) 
«назывался брачнымъ чертогомъ «Ваіагна» ****); (см. арм. подлин. 
Венеція, ст. 602—3) *****). 

Неясность или темнота, которая представляется нѣмецкому оріен- 


*) Собственно: „у изголовья К’арАё". 

**) Собственно: „который глядитъ прямо на великую гору Тавръ". 

***) т. е. когда прибылъ ев. Григорій въ Арменію. 

****) Такъ мы перевеян слово сенёак подлинника; за вѣрность не 

ручаемся, потому что эта фраза не совсѣмъ ясна. Ученые Мхитаристывъ 
своемъ большомъ Словарѣ объясняютъ его въ переносномъ, вѣроятно, 
смыслѣ черезъ „невѣста", „наложница". Въ такомъ случаѣ фраза можетъ 
быть переведена такъ: „втретьнхъ, храмъ богини, прозванной Астхик и 
называемой по гречески „наложницею" Вахёгна: она же Афродита".— V. 
Ьандіоіз въ своемъ Соііесііон <іез Ьібіогіепв аппёпіепз еіс. Т. I, р. 173 
передаетъ черезъ „гёзідепсе": „1е Ігоізіёше іетріе ёѣаіѣ сеіиі де Іа дёевзе 
АвІдЬід, арреіё аивзі Іа „гёвідепсе" де ѴаЬа#п, еі ^иі еві 1’АрКгодіІе дев 
Огесз".— Но едва ли такой переводъ вѣренъ. Виндпшманъ вовсе не пере- 
водитъ это слово (см. стр. 25 у него). 

А^ЬшлАлЬ АшдЬш[_ Ат ^ЬрЦрфЛ* 8 ш Г°^с/< А^Ь*лм%% ^ А- А 

рші^п «_ іГ іААші/АА Ап*Ьіл*4 / и пя-[Ѳ-Ь рпр ір Ш 

«Д(іи.шХАш^і Ц П ЬЭ » ПЬ ПЬГ ^ и О П Я ^ 

шЛжшри [ОрфЛЛ і ѣфіш р^ріі иц і^/< р и^^ грЬ \}фріліітіу, пр *[* ЛА ^Ам»мі 

§прпи[іі пр А ш%пи»шА»Ьиц~ ртп ^ ш^ім ші/!мЪ игЬцфшдЪ 0ж^мі^мгм». ^ 

Ам грЬп. Ьр/ір ршярфЬрЪ Ъ«/ші 

^П.и/^Ъ я/Ь-^ЬшЪЪ ЬрЦрпру.' (| пі^іпГпр ()«^АА^% А ряп^фЪ Ь и Ч кІ т У в 

ціУмя.ш^Ьщ^ Ца^уііш (|«^ші/о^ ІА А ррпріф. яЛ^ЬшілЪ шЪпъюЪАш^ <р^у* 

иІ*ЪЬшІ[ І^яирг^шрііш^ рош ^ п і.Ъ яи ІряАя фЪ» пр А 
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талисту въ словѣ Ѵ ѵакеѵакеап* , происходитъ отъ того, что онъ не 
знаетъ ни его происхожденія, нн его образованія. Оно, какъ ска- 
зано нани, состоитъ: изъ „ ѵак* дважды повтореннаго: явленіе обык^ 
новенное въ армянскомъ и другихъ восточныхъ языкахъ. Повтореніе 
одного и того же слова усиливаетъ его значеніе, такъ напр. армян. 
чар, ^м»/» = «злой» повторен, два раза, даетъ т чар-а-чар* , 

‘«Ѵ'=*= «злѣйшій» (а, ш соединит, буква); мети, ль = «великій» 
образуетъ метц-а-метц, ЛЬ-ш.ЛУ «величайшій»; п гішханац ишхйн, 
{г^іиа/ьшу = «князь кня іей» — великій кня8ь; ѵ шахан-млЛх* , 

царь царей» — великій царь, и т. д. 

Это же явленіе замѣчаемъ и въ словѣ г ѵакеѵакеап и . „ Ѵак а , 
4 ш< > дважды повторенное, вначитъ ѵ богъ боювь и , т.-е. великій богъ 
О, У, совдин. буква); еан, ЬиЛ — прилагательное окончаніе, соотвѣт- 
ствующее иногда русскому скій, поэтому выраженіе — „ѵакеѵакеАп 
текеап и . л^Ушь значитъ „ текеап * т.-е. Ъ храмъ 

великаю боіа и . Ивъ этого прилагательнаго, отбросивъ отъ него окон- 
чаніе еап совершенно произвольно, Лагардъ образовалъ „ \Ѵ акёіѵакё* , 
обратилъ его въ собственное имя и сталъ передъ нимъ въ недо- 
умѣніи: чтобы оно могло значить и какого это божества наимено- 
ваніе?— а ларчикъ просто открывался. 

Вся эта путаница произошла отъ того, что Лагардъ невѣрно по- 
нялъ (Виндишманъ ближе къ дѣлу, см. туже вышеуказ. стр.) выше- 
приведенное мѣсто Агаѳангела: онъ привялъ выраженіе „ ѵакеѵакеап 
текеап* = «храмъ великаго бога», за храмъ, отличный отъ того, въ 
которомъ находилось восьмое изображеніе Вахаін' а, не смотря на 
то, что Агаѳангель рѣчь ведетъ объ одномъ и томъ же храмѣ, а 
именно о «храмѣ великаго бога». 1 

Храму Вахйгна придавался языческими армянами эпитетъ ѵакеѵа- 
кеап. Этого мало; вь отличіе вообще отъ жрецовъ жре- 

цы этого бога назывались Ѵокоипік', Ѵакпоипік' 
і[ш<?ь-лЛІ>р они составляли отдѣльную, такъ сказать, 

касту въ армянскомъ жречествѣ, вь которой, кастѣ, достоинство 
жрецовъ «великаго бога» преемственно переходило изъ рода въ родъ 
до окончательнаго водворенія въ Арменіи христіанства. 

Слова — Ѵакоипік', Ѵакпоипік 4ш<^ь-пЛ[,р, какъ ска- 

7 * 
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ышо значатъ «жрецы бога» по преимуществу; — изъ нихъ второе пред* 
ставляетъ кромѣ того замѣчательное чтеніе, которое мы предпочи- 
таемъ первому и котораго образованіе съ участіемъ буквы п, ъ ѵ 
требуетъ объясненія. Первая часть его— ѴаЬп, есть, по на- 
шему, сократившееся имя ѴаЬа^п, черезъ выпаденіе буквъ 

ад ; вторая — оипі, «лр окончаніе, встрѣчающееся въ нѣкото- 
рыхъ армянскихъ собственныхъ именахъ и выражающее принадлеж- 
ность къ извѣстному роду или фамиліи (Багратумм, Амат унй, Арцрукй 
и проч.); /»— признакъ множ, числа. Поэтому ѴаЬи-оипік’, </«»<?- 
Ъп^ърр также не что иное означаетъ какъ «жрецы посвященные слу- 
женію великаго бога Вахйгва». 

Послѣ этого отступленія возвратимся къ Замѣчаніямъ г. Патканова. 

23 Во всѣхъ вышеприведенныхъ примѣрахъ сек употреблено, какъ су 
ществительное. Въ армянскомъ языкѣ оно, какъ сказано въ нашей 
статьѣ, употребляется также какъ прилагательное: тогда оно имѣетъ 
и степени сравненія. 

Продолжая въ нашей статьѣ наблюденія надъ словомъ саН , мы 
пришли къ тому, что зендская превосходная степень его —ѵакізіа, 
сохранилась въ древне-армянскомъ, сократившись въ ѵезі, 

что это послѣднее, принимая полноту и растягиваясь, должно 
явиться въ первоначальной своей, т. е. зендской, формѣ: ѵеііізіа, 
ѵаЬЫа; что даже въ этомъ своемъ видѣ армянское ѵезі, со- 

сохраняетъ первоначальное свое значеніе: «мужественный», «боже- 
ственный», и что наконецъ отъ этой сокращенной Формы образуются: 
прилагательное «ѵёзіаіі», глаголъ «ѵёзіаЬапаші», 

Ъші/'; нарѣчіе «ѵёзІаЬаЬйг», (см. нашуст. стр. 22 — 23). 

И въ этомъ случаѣ г. Паткановъ самонадѣянно предлагаетъ намъ 
(см. его Замѣч. стр. 10) вникнуть въ дѣло, «причемъ поверхно- 
стное даже знакомство съ законами армянскаго языка указало бы 
ему (т. е. Эмину), что ня е, ни ё, не обращаются (?) въ ё, почему 
ивъ Ѵскі никоимъ образомъ не можетъ произойти «ѵёзіаіі». 

Посмотримъ— вѣрно ди въ самомъ дѣлѣ вѣщаетъ нашъ оракулъ. 
Увы! говоря такъ велерѣчиво, онъ не замѣчаетъ, что даетъ колос- 
сальный промахъ. Ибо вотъ доказательство перехода долгаго ё въ 
ё краткій (4 въ или вѣрнѣе въ ч гаиеі французскій, и не одно: 
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л) отъ слова «гёз», съ долгимъ ё, к, означающаго трещина, 2 \ 
происходятъ глаголы: во-первыхъ, «гёз- ел», ч^чг ѣ ч — «тре- 
пать», «бить шерсть», и вовторыхъ, «гёз-гёз-ел», чсяясёН^г.— 
«растрепать», «разорвать на части»; 

b) отъ слова «вёт», съ долгимъ ё, к, означающаго «волне- 
ніе», «теченіе», происходитъ слово ^вётак*, = «потокъ, 

ручей». 

c) отъ слова «вёс», {к- съ долгимъ е, к , происходитъ «вёсём», 
і[(іиЬЛ 

корень слова >іик г есть ікь> и въ этомъ случаѣ ё, к , пере- 
шло въ ё, 

Въ этихъ четырехъ, правда единственныхъ въ армянскомъ явыкѣ, 
случаяхъ, долгій ё, к . коренныхъ словъ переходятъ въ ё, /», е пніеі, 
какъ и въ словѣ оезі. 

Спрашивается: на чемъ г. Паткановъ основалъ свое мнѣніе, когда 
пиеалъ свое изреченіе въ такомъ законодательномъ тонѣ? 

За несостоятельностію, какъ мы сейчасъ показали, выдуманнаго 
г. Папановымъ закона о переходѣ армянскаго долгаго ё к въ е 
шиеі, р> онъ, само собою разумѣется, долженъ отказаться отъ не- 
благодарной попытки отождествленія армянскаго оезі съ оезіез визан- 
тійскихъ писателей, и то IX — X вѣковъ (см. его Замѣч. стр. 9 ). 
Созвучіе двухъ словъ, наименованій или собственныхъ именъ, при- 
надлежащихъ двумъ хотя бы и родственнымъ языкамъ, не можетъ 
служить доказательствомъ заимствованія одного языка у другаго. 
Иначе г. Паткановъ, руководимый глубокимъ знаніемъ законовъ фи- 
лологіи вообще и армянскаго языка въ частности, не призадумался 
бы учить, что армянскія — патараі , туж-е л, 25 

кая-ел, кап-е л, и пр. тождественны съ рус- 

скими— подарокъ, тужить , коптѣть , копить и пр. н заимство- 
ваны изъ этого послѣдняго явыка. 

Далѣе говоря объ армянскомъ словѣ агёѵ , мы для объя- 

сненія его обратились къ зенду и нашли въ немъ кѵагё, означаю- 
щее «солнце». 

Признаемся, мы увлеклись при объясненіи корня ѳтого слова сан- 
скритскимъ аг въ словѣ аг-ѵаз. За это единственно-вѣрное указа- 
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ніѳ на невѣрное наше толкованіе мы благодаримъ г. Патканова. Но 
8а симъ нашъ противникъ, расточая удары направо и налѣво безъ 

разбора, говоритъ: » г. Эминъ забылъ, что вендскому Ьѵаге 

соотвѣтствуетъ въ санкритскомъ Зѵаг, не имѣющее ничего общаго 
съ корнемъ аг« (см. Замѣч. стр. 13). Нѣтъ, мы не забы- 

ли, а г. Паткановъ, по привычкѣ, для своихъ расчетовъ намѣренно 
игнорируетъ ясно высказанную нами эту мысль; ибо на стр. 25 на- 
шей статьи читатель найдетъ слѣдующее: «къ категоріи этихъ словъ, 
а именно агёѵ, Ьѵаге , принадлежитъ и санскритское зѵаг (отъ зиг — 
«блестѣть»), чтб на языкѣ брахмановъ означаетъ «небо». 

На вендское Ьѵаге , санскритское зѵаг и армянское агдѵ мы смо- 
тримъ какъ на одно и тоже слово, выражающее одно и тоже пред- 
ставленіе съ тою только разницею, что въ каждомъ изъ трехъ язы- 
ковъ оно видоизмѣняется по его законамъ: санскритское 5 въ зендѣ 
перешло въ Ь, въ армянскомъ это придыханіе исчезаетъ, къ тому 
же происходитъ перестановка буквъ— явленіе весьма обыкновенно 
въ языкахъ. 

2 6 Между цѣлымъ рядомъ доказательствъ, каковы, между прочимъ, 

и присутствіе въ Арменіи индійскихъ божествъ, храмовъ и жрецовъ, 
существовавшихъ въ этой странѣ до начала IV вѣка по Р. Хр., 
доказательствъ, приведенныхъ въ нашей статьѣ, указывающихъ на 
исконную связь Арменіи съ древней Индіей, указано и на санскрит- 
ское слово риг = «городъ,» встрѣчаемое и въ собственныхъ именахъ 
городовъ древней Арменіи подъ формою р’ог, фпр. у Фавста Визан- 
тійскаго Ф"гЬ Ф»р/> означаетъ «городамъ» (кн. IV, гл. 55, стр. 173). 
Г. Паткановъ не признаетъ значенія, придаваемаго нами слову рог 
въ смыслѣ «городъ» и увѣряетъ, что оно чисто армянское слово и 
означаетъ „чрево, впадина и ущелье. “ (См. его Замѣч. стр. 14). 

Мы и не думали доказывать, чтобы слово р ог , фп Г , не было чи- 
сто армянское: всѣ наши сближенія и сопоставленія словъ армян- 
скихъ съ зендскими и санскритскими словами и понятіями, ими вы- 
ражаемыми, имѣли единственную цѣль— показать сродство ихъ ме- 
жду собою, какъ языковъ и представленій народовъ арійскаго про- 
исхожденія. 

Г. Паткановъ увѣряетъ, что армянское р сг, фп Г означаетъ «чрево» 
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впадина, ущелье.»— Чрево — да, но впадина — никогда; ибо рог слу- 
житъ корнемъ глаголу ^’ог-еі, «рыть, » а потому оно вна- 

чнтъ «рытвина.» Въ значеніи же ущелье оно нигдѣ, никогда, ни 
однимъ писателемъ не употреблено. Приглашаемъ г. профессора до- 
казать свое толкованіе слова р ог примѣрами изъ классическихъ ар- 
мянскихъ авторовъ; а до того времени мы свое объясненіе назван- 2 ? 
наго слова въ приведенныхъ нами собственныхъ именахъ (см. нашу 
стр. 27—28) считать будемъ единственно вѣрнымъ. 

Но всѣ до сихъ поръ указанныя нами погрѣшности въ Замѣча- 
ніяхъ г. Патканова ничто въ сравненіи съ тѣми, которыя увидитъ 
читатель ниже. 

Профессоръ Паткановъ въ злополучный часъ вздумалъ взяться за 
дѣло. До сихъ поръ, какъ могли замѣтить читатели, онъ вкривь и 
вкось толковалъ озендснихъ, санскритскихъ и армянскихъ словахъ. — 

Въ концѣ своихъ Замѣчаній ему захотѣлось показать, что онъ мо- 
жетъ находить ошибки въ переводахъ знатоковъ армянскаго языка, 
н не только находить ошибки, но и представить свой переводъ дан- 
наго отрывка съ тѣмъ, чтобы бросить новый свѣтъ на пониманіе 
того, чтб уже принято учеными спеціалистами. Съ этой цѣлью г. 
Паткановъ, находя нашъ переводъ невѣрнымъ, рѣшается предста- 
вить новый переводъ двухъ стиховъ изъ отрывка, въ которомъ древ- 
нимъ армянскимъ рапсодомъ воспѣвается рожденіе бога Вахйгиа. 

Изъ нижеприведеннаго читатель можетъ судить о вѣрности перевода 
г. профессора. 

На 15 стр. своихъ Замѣчаній г. Паткановъ пишетъ: «мы... ле- 
генду о Вахагнѣ, сохранившуюся у Моисея Хоренскаго, цитировали 
по переводу г. Эмина, когда (?!) его переводъ этой легенды невѣр- 
но передаетъ подлинникъ въ двухъ мѣстахъ». Вмѣсто: 

«Море разрѣшилось красненькимъ тростникомъ» значится (?!) у 
М. Хоренскаго: 

«2 красненькій тростникъ въ Морѣ былъ одержимъ муками». а 8 

И вмѣсто: 

«Изъ пламени выбѣгалъ юноша» 
вѣрнѣе было бы (!) перевести: 
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«И въ пламени бѣгалъ юноша.» 

За этимъ переводомъ геѵи е( еоггі§ё на слѣдующей 16 стр. про- 
фессоръ Паткановъ торжественно вѣщаетъ: «Вотъ и наглядное до- 
казательство, какъ (?) нельгя довѣрять калимъ- бы (?) то ни было 
переводамъ в па чужихъ переводахъ основывать собственныя (?) 
разъисканія, въ особенности когда дѣло идетъ о такихъ вещахъ 
(?), какъ тѣ или другіе эпитеты, тѣ или другій выраженія, тѣ или 
другіе эпическіе пріемы и обороты— на чемъ вертятся у г. Эмина 
всѣ сближенія Вахагна съ Индрою-ѴгіІгаЬап омъ Рягъ-Веды. Задѣ- 
ло должно браться только по мѣрѣ сидъ. Не можешь совладать съ 
нимъ — не берись.» 

Дѣйствительно, «ва дѣло должно браться только по мѣрѣ силъ. 
Не можешь совладать съ нимъ— не берись.» А если кто поступаетъ 
вопреки этому мудрому изреченію, то его постигаетъ великое бѣд- 
ствіе въ родѣ того, какое обрушилось на г. Патканова. 

Читатель жестоко ошибется, если подумаетъ, что г. Паткановъ 
представилъ ему переводъ перваго вышеприведеннаго стиха съ ар- 
мянскаго оригинала: ни чуть не бывало— онъ перевелъ его съ нѣ- 
мецкаго , да — съ нѣмецкаго перевода неизмѣннаго своего благодѣ- 
29 теля— Лагарда, который г. Патканова на своихъ плечахъ выноситъ 
во всѣхъ его учено-Фидологическо-дингвистическихъ экскурсіяхъ. 

Вотъ стихъ въ переводѣ Лагарда. 

«ееЬигІ8\ѵвііеп Ьіеііеп іш шееге аисЬ сіаз гоІЬе гоЬг. *)» 

Армянское слово ёркён , означающее не просто муки, но 

ѵ боли. при родахъ , муки рожденія, родильныя скорби , и Лагардъ 
передаетъ совершенно правильно черезъ деЬигІз юе1іеп\ нашъ же 
оріенталистъ пишетъ: 

«И красненькій тростникъ въ Морѣ былъ одержимъ муками 

Видно г. профессоръ не дошелъ еще до тонкостей древне-армян- 
скаго языка; ибо «муки» и «родильныя муки,» не говоря уже о 


*) Какъ здѣсь, такъ и предыдущихъ цитатахъ мы удержали правопи- 
саніе Лагарда. 
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томъ, что далеко не одно и тоже выражаютъ понятіе, въ армянскомъ 
языкѣ отдѣльными словами выражаются. 

„За дѣло должно браться только по мѣрѣ силъ. Не можешь 
совладать съ нимъ — не берись.'" 

Это — промахъ, происходящій просто отъ самонадѣянности и отъ 
вкоренившейся привычки присвоивать себѣ чужой трудъ, чужую 
мысль, и при этомъ дойти до увѣренности, что они составляютъ 
нашу собственность. 

Нѣмецкій ученый исполнилъ, какъ съумѣлъ, работу, за которую 
взялся: буквально передалъ стихъ помянутаго отрывка, хотя и не* 
вѣрно понялъ настоящій его смыслъ. Лагарду простительно неточ- 
ное разумѣніе смысла древняго стиха; но спеціалисту, у котораго з° 
такая громадная доза ученаго самолюбія и который такъ ревниво 
относится къ своей учености?... 

Хотя иашъ переводъ в не нуждается въ доказательствѣ въ своей 
вѣрности, однако пе мѣшаетъ заглянуть въ существующіе переводы 
этого мѣста Исторіи Моисея Хоренскаго; авторитетъ ученыхъ пере- 
водчиковъ можетъ служить убѣдительнымъ аргументомъ для г. Пат- 
канова и для читателей незнакомыхъ съ армянскимъ языкомъ. 

1. Ье Ѵаіііапі ёе Ріогіѵаі, совершившій свой переводъ Исторіи 
Моисея Хоренскаго подъ непосредственнымъ наблюденіемъ венеціан- 
скихъ Мхитаристовъ, переводитъ спорный стихъ такъ: 

«(іапз іа тег па^ий іт гозеаіі гои^е (см. стр. 127); 

2. безъименный переводчикъ изъ Мхитаристовъ, помѣстившій свой 
переводъ названной Исторіи въ СоІІесііоп ёез ііізіогіепз апсіепз е( 
шоёегпез <1е ГАггаёпіе (см. изд. V. Ьапёіоіз, ѵоі II., р. 7Н) переда- 
етъ слѣдующимъ образомъ: 

«Бапз іа тег падиіі ип реШ гозеаи ѵегтеіі.» 

3. Извѣстный французскій арменистъ, покойный V. Ьап^іоіз, въ 
своемъ Ёішіе зиг іез зоигсез сіе ГИізіоіге ё'Аппёпіе <іе Моізе ёе 
КЬогеп, р. 357) передаетъ такъ: 

«І)и зеіп (іез еаих ^иі( 

«І т п реШ гозеаи ѵегтеіі»; 
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4. Членъ французскаго Института, арменистъ Ё<1. Оиіаигіег — учи- 
тель г. Патканова, какимъ признаетъ его этотъ послѣдній въ од* 
номъ документѣ— въ статьѣ, написанной имъ на основаніи нашего 
«Изслѣдованія объ армянскомъ Эпосѣ,» такъ передаетъ помяну- 
тый стихъ: 

З 1 «Ии зеіп (іез еаих пачиіі ип реііі говеаи ѵегтеіі.» (см. его Без 
СЬапіз рориіаігез сіе ГАгтёпіе; ВеѵиеЛезйеихтопАез, 1852, р. 244). 

Беѣ эіи авторитетные ученые передаютъ спорный стихъ такъ, 
какъ онъ переданъ нами. Онъ другаго смысла не имѣетъ и не мо- 
жетъ имѣть; ибо будучи переведенъ, какъ переводитъ его Лагардъ, 
а за нвмъ и г. Паткановъ, онъ теряетъ всякую связь съ предыду- 
щими и послѣдующими стихами. 

Всѣ вышеприведенныя цитаты относятся скорѣе къ доказатель- 
ству невѣрности перевода Лагарда, который ввелъ въ заблужденіе 
г. Патканова; по адресу же нашего оріенталиста мы назначаемъ 
только два слѣдующія указанія на грубые промахи, имъ данные: а) 
незнаніе собственнаго значенія армян, слова ёркён , Ьр^-у Ъ) незна- 
ніе и невѣрвый переводъ нѣмепкаго слова ОеЪигізиекеп черезъ 

т,муки*. 

Но вотъ наконецъ г. Патканову захотѣлось сбросить съ себя пу- 
ты, надѣтыя на него нѣмецкими авторитетами, и отвергая нашъ пе- 
реводъ, якобы неточный, а именно: 

ъ Изъ пламени выбѣгаетъ юноша 

предлагаетъ замѣнить его своимъ замѣчательнымъ по кургозности 
переводомъ: 

«А въ пламени бѣгалъ юноша». 

Отъ души жалѣемъ, что г. Паткановъ и въ этомъ случаѣ не 
остался вѣренъ своему ментору Лагарду, какъ во всѣхъ прочихъ 
случаяхъ Филологическихъ своихъ блужданій; быть можетъ, онъ из- 
бѣгъ бы тогда опасности очутиться между Сциллой и Харибдой, ко- 
за торыя окончательно разбиваютъ* колосальную его репутацію велика- 
го Филолога русской земли. 

Чтобы понять всю жалкую несостоятельность перевода г. профес- 
сора, необходимо привести здѣсь этотъ стихъ въ подлинникѣ и за- 
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тѣмъ сличить его съ переводомъ г. Патканова. Слѣдуетъ замѣтить, 
что стихъ этотъ самый простой и естественный по грамматической 
своей структурѣ, и не представляетъ ни малѣйшей трудности. Вотъ онъ: 
«ев и боцбй’н патанекгік вазбр». 

' [і рпдуЪ і[иіі[^р. 

Въ подлинникѣ стихъ, вопервыхъ, начинается союзомъ — ев , А*, 
чтб значитъ и, а не а, что далеко не одно и тоже; 

вовторыхъ , армянское «, '{• есть предлогъ, измѣняющій свое зна- 
ченіе, смотря потому, какимъ управляетъ падежомъ; въ ѳтомъ же 
стихѣ онъ стоитъ съ родительнымъ и значитъ изъ, а не въ, какъ 
передаетъ г. Паткановъ и такимъ образомъ даетъ грубѣйшій про- 
махъ, какъ мы сейчасъ увидимъ; 

втретъихъ, боцбй’н, р^ду/н — родительный падежъ отъ слова боц, 
р п д~ «пламя», и значитъ «пламени»; поэтому «и боцбй’н» ’А р п зѵ ъ 
эначитъ «изъ пламени». Замѣтимъ, что предлогъ и ’А съ родитель- 
нымъ образуетъ въ армянскомъ яяыкѣ, между прочимъ, такъ назы- 
ваемый падежъ бацаракан. ршдшлш^шь, лат. аЫаііѵи$\ а по- 
тому смѣшивать этотъ падежъ съ другимъ нерыйакан'ъУруцш^ши 
падежомъ, соотвѣтствующимъ русскому предложному , есть верхъ 
незнанія. Къ тому же армянскій предложный падежъ не во всѣхъ 
склоненіяхъ одинаково образуется, и слово <боц> р*д именно одно 
ивъ тѣхъ словъ, которое ссобое имѣетъ образованіе; ибо его пред- 
ложный падежъ никакъ не можетъ быть «и боцбй», ’А р п зѵ\ а 
какъ?— пусть догадается, если можетъ, г. профессоръ; 

вчетвертыхъ , такъ какъ «и боцбй’», 'А р п ду ъ » впачитъ «изъ 
пламени», то и понятно— почему мы и вышепоименованные перевод- 
чики этого стиха передали его черезъ „ изъ пламени а , а не „«а 
пламени а , и почему мы всѣ 

впятыхъ , глаголъ «ввзёр», перевели черезъ Ъ выбталъ^ , 

а не у,біыалъ и . 

Стихъ армянскій состоитъ изъ пяти словъ; г. Паткановъ въ пе- 
реводѣ его на русскій яэыкъ сдѣлалъ пятъ ошибокъ!! .... 

Чтб бы г. профессору и тутъ держаться Лагарда и перевести пре- 
дательскій этотъ стихъ съ перевода послѣдняго: вѣдь, было бы бе- 
зопаснѣе; ибо нѣмецкій оріенталистъ переводитъ вѣрно; 
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«Ш<і аиз йег { Іатте іиЬг еіп кіеіпег ійп&Ііпё» (р. 293, стр. 22). 

Другіе переводчики передаютъ такъ же, какъ иы: 

1. Ье ѴаіНапі (іе Ріогіѵаі: 

«Еі йе сеііе / Іатте з’ёіапдаіі ип ]еипе Ьошгае> ( 

2. Беаъименный переводчикъ изъ Мхитаристовъ въ Соііесііоп (іез 
Ьізіогіепз еіс. 

ъ Ве сеііе (Іатте з’ёІ8П<}аіі ип ]еипе (?) еоіапі». 

34 3. Ѵісіоіг Ьап^іоіз: 

„ Ве сеііе ( Іатте з'ёіап^аіі ип реііі епіаиі». 

4. Наконецъ санъ учитель профессора Натканова, Ё<1. Бпіаигіег: 

ъ Ве сеііе {Іатте з’ёіаидаіі ип реііі епіапі». 

Опровергать всѣ диазі— ученыя несообразности въ Замѣчаніяхъ 
нашего противника ны считаемъ безполезнымъ дѣдомъ. Пріятно ве- 
сти бесѣду съ ученымъ, у котораго можно научиться чему-нибудь; 
но непростительно терять время въ препирательствѣ съ человѣкомъ, 
въ высшей степени неразборчивымъ на средства, употребляемыя имъ 
въ ученомъ спорѣ. 

Г. Паткановъ въ Замѣчаніяхъ своихъ приписываетъ намъ выра- 
женія, которыхъ вовсе нѣтъ въ нашей статьѣ и въ искаженномъ 
видѣ цитуетъ мѣста, которыя дѣйствительно находятся въ нашей 
статьѣ. 

Вотъ тому доказательства:, 

1. На 5 стр. его Замѣчаній читаемъ: «Какъ же назвать послѣ 
этого инсинуацію г. Эмина относительно обращенія мною „въ мою 
пользу “ брошенной мимоходомъ замѣтки Внндишмаеа!» ... Пригла- 
шаемъ г. Патканова указать въ [вашей статьѣ выраженіе, постав- 
ленное въ кавычкахъ. 

2. На 8 стр. тѣхъ же Замѣчаній нашъ противникъ приводитъ 
слѣдующее мѣсто, заключенное въ кавычкахъ, будто-бы заимство- 
ванное изъ нашей статьи: «Изъ зендскаго ѴаЬізіа, говоритъ онъ (г. 
Эминъ), происходитъ армянское ѵезі — «мужественный,» „божествен- 
ный 11 а отъ слова ѵезі другое армянское слово ѵёзіаЬ — «смѣлый.» 

3 $ Просимъ г. Патканова указать мѣсто въ вашей статьѣ въ этихъ 
же самыхъ выраженіяхъ. 
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3. На 6 стр. нашей статьи мы сказали: «Еще въ 1864 г. въ на- 
шемъ Очеркѣ религіи языческихъ армянъ (стр* 53 — 56) мы слегка 
коснулись сказаній о Вахагнѣ. Съ тѣхъ поръ взглядъ нашъ на это 
лице значительно измѣнился вслѣдствіе болѣе близкаго изученія 
неточен ко въ, въ которыхъ упоминается объ немъ л . 

Оріенталистамъ-спеціалистамъ извѣстно, вѣроятно и г- Паткано- 
ву, что ни въ зороастровыхъ книгахъ, ни въ Риг-Ведѣ и другихъ 
священныхъ книгахъ индійцевъ не упоминается объ армянскомъ 
Вахагнѣ. Поэтому слова: „ близкое изученіе источниковъ, а употре- 
бленныя нами, могли относиться только къ армянскимъ источни- 
камъ, что дѣйствительно мы и разумѣли. 

Что же дѣлаетъ г. Паткано въ?-— Этимъ нашимъ словамъ, яснымъ 
какъ день, онъ приписываетъ значеніе по своему произволу, а имен- 
но подъ ними онъ разумѣетъ «изученіе источниковъ вендскихъ и 
санскритскихъ въ подлинникахъ а , чего у насъ и въ мысляхъ не 
было. Затѣмъ, онъ начинаетъ глумиться надъ собственнымъ вымы- 
сломъ, и потомъ какъ бы чувствуя неумѣстность полета своего воо- 
браженія, останавливаетъ свои порывы слѣдующими словами: „ за 
этою дисгрессіею,* возвратимся къ его объясненію происхожденія 
арм. агеѵ»... (см. тамъ же стр. 11—12). 

Мы сказали свое послѣднее слово. Мы покончили свои счеты съ 
г. Паткановымъ; не считаемъ себя болѣе въ долгу у него, и объ- 
являемъ ему, что мы въ другой разъ не возвратимся къ этимъ ме- 
лочамъ. Отнынѣ г. Паткановъ можетъ писать о предметѣ опромет- з& 
чиво возбужденнаго имъ спора, что и сколько ему будетъ угодно. 
Затѣмъ мы удерживаемъ за собой— указывать на степень самосто- 
ятельности или несамостоятельности будущихъ изслѣдованій г. Пат- 
нанова по части древне-армянскаго языка, армянской археологіи и 
въ особенности армянской миѳологіи. 

Мы вынуждены были прервать наконецъ молчаніе и тѣмъ испол- 
нить свой долгъ передъ ученой нашей публикой и преимущественно 
передъ нашими оріенталистами, давъ имъ критеріумъ для оріенталь- 
ной эрудиціи нашего ученаго. 



У. 

А р і я и А н а р і я *). 

238 А-рик’ъ и Анарик'ъ, Мр/’р и ѴАшрРр, Арія и Анарія. — Послѣ 
Анкетидя въ его переводѣ зендскихъ книгъ и Сильвестра-де-Саси 
въ его Мемоарахь о надписяхъ и памятникахъ Нахши-Роетама и о 
Сасанидскихъ медаляхъ (см. въ его Мёшоігев ваг ёіѵегзев апІциШв 
сіе Іа Регве), Сен-Мартенъ въ свою очередь обратилъ вниманіе на 
слова: Арія и Анарія въ своихъ «Мёшоігев Ьівіогщиез е( §ёо§га- 
рЬцпев виг 1’Агтёпіе, Рагів, 1818, I. I, рр. 268 — 278>, гдѣ онъ 
доказываетъ, что названіе Арменія встрѣчается въ зендскихъ кни- 
гахъ, приписываемыхъ Зороастру, съ правописаніемънѣсколько измѣ- 
неннымъ по духу зендскаго языка. По увѣренію ученаго француза 
въ этихъ твореніяхъ слово Арменія въ Виспередѣ является подъ 
Формою Эеріемено , въ Изешне - Эеріемена, въ Вендидадѣ — Эеріеме- 
енае. Объ этой странѣ Зороастръ постоянно отзывается съ величай- 
шими похвалами, называя ее святою , чистою , могущественною во- 
первыхъ потому, что она была его родиной; во-вторыхъ, что она 
первая приняла его ученіе, а въ третьихъ потому еще, что въ вы- 
шеупомянутыхъ зендскихъ книгахъ неоднократно встрѣчаются на- 
званія рѣкъ: Аракса (— Вооракашо) и Кура (— Керо) и города Ур- 


*) [Напечатано въ русскомъ переводѣ Исторіи Степаноса Асохяка 
(1864) въ отдѣлѣ приложеній (9-е), стр. 238—244. Г. X.]. 
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міи (— Аеріама), что по видимому, говоритъ Сен-Мартенъ, имѣетъ 
нѣкоторую связь съ названіемъ Арменія. Айранъ, встрѣчаемое так- 
же въ вендскихъ книгахъ, означаетъ часть Арменіи, лежащую на 
сѣверѣ отъ Аракса и нынѣ извѣстную подъ именемъ Арана (Ка- 
рабахъ), входившаго въ составъ Эеріенево, т. е. Арменіи. Страну 
Аранъ Зороастръ постоянно называетъ ваэджо т. е. чистою пото- 
му вѣроятно, что она служила колыбелью его ученія. 

На основаніи различныхъ преданій, сохранившихся въ книгахъ 
послѣдователей Зороастра, Сен-Мартенъ полагаетъ, что парсійскій 
вародъ получилъ свое начало въ Арменіи, въ Аранѣ, въ Атерпата- 
канѣ (Адербейджанъ) и въ смежной съ нимъ части Мидіи; ибо пер- 
воначально эти страны не были заняты Армянами, которые посели- 
лись въ нихъ только въ послѣдствіи. Аеріано ваэджо , Иранъ вэдж 
или Иранъ чистый *) по Вѳндидаду былъ первою страною, создан- 339 
ною на землѣ и впервые населенною. Здѣсь то жили первые пар- 
сійскіе цари и древнѣйшій законодатель Хеомо, явившійся много 
прежде Зороастра. Отеюда-то Джемшидъ вывелъ колоніи, которыми 
населилъ южную Мидію, Парсію, Седжестанъ и остальную часть Ира- 
на. Вмѣстѣ съ своимъ ученіемъ Зороастръ вѣроятно распространилъ 
м- названіе своего отечества до предѣловъ Индіи и гемли Турановъ. 
Страбонъ и Плиній подъ именемъ Аріана разумѣли вообще всѣ 


*) Въ иервомъ Фзргаріѣ Взидндада первоначальное -мѣстожительство 
Парсовъ, откуда началось нхъ переселеніе, названо Аиріанем ваэджо, чтб 
РгісЬагй въ своемъ ^іигаі Нізіогу о( тап (Ьопйоп, 1843, р. 165) перево- 
дитъ не черезъ Иранъ чистый, какъ Сен-Мартен ь, но черезъ *1Ье |§онгсе 
от паііѵе Іаікі оГ Агіапз», т. е. источникъ или родина Арійцевъ (см. также 
Мах Мііііег’а Ьапдиадев о! іНе 8еаі оі ѵаг; 2-псІ |е<Ш., Ьопйоп, 1855, р. 
29, ирнмѣч.) Проф. Коссовнчъ, слѣдуя Лассену, слово ваэджо объясняетъ 
черезъ сѣмя, откуда выводитъ понятіе разсадникъ и наконецъ земля ; и 
потому выраженіе аиріанем ваэджо, по его мнѣнію, должно значить: земля, 
населенная Аиріами (см. его Четыре статьи изъ Зендавесты. СПБ. 1861. 
Предисловіе, стр. ХХШ. Въ своихъ Ѵогіезипдеп ІіЬег (ііе ЛѴівзепчсЬаЙ 
бег ЗргасЬе, ЪеагЪеііеі ѵоп С. Воіі^ег, Ьеіргі^:, 1863, р. 200 н далѣе, Мах 
МШІег выраженіе Аігуапет ѵа«у6 переводитъ также черезъ «Агіапит 


ветеп»- 
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провинціи, простиравшіяся отъ Бавтріаны на сѣверѣ и отъ Пер- 
сіи на югѣ до Индіи и до самаго моря. Кромѣ этого древніе знали 
также страну Арія, заключавшуюся въ нынѣшнемъ городѣ Гератѣ. 
Со времени вступленія Сасанидовъ на престолъ Парсіи названіе 
Иранъ стало означать всю вту страну вообще. Ардешяръ Бабеканъ 
привялъ титулъ: «малкан малка айран,» т. ѳ. царь царей Ирана , 
а сынъ его Шапуръ и преемники прибавили къ этому титлу и слово 
Амиран , означающее то что не есть Иранъ; и потому они назы- 
вались: *малк4н малка Аирйн ве Аниран,» т. е. царями царей 
Ирана и Анирана. 

Такимъ образомъ исторически опредѣливъ перенесеніе имени Ар- 
менія первоначальнаго жилища Зороастра и его послѣдователей, на 
Иранъ, т. е. на собственную Парсію, Сен-Мартенъ переходитъ къ 
слову Арик'ъ і подъ которымъ армянскіе писатели разумѣютъ 
Парсовъ и которое должно быть, полагаетъ онъ, одного происхож- 
денія, съ Ираномъ. Онъ думаетъ: такъ какъ Мидяне въ древнѣйшія 
времена назывались Арійцами, Агіі; то вѣроятно, что Армяне дали 
всей Парсіи имя этого могущественнаго народа, жившаго въ ихъ 
сосѣдствѣ и завоевавшаго эту страну, вслѣдствіе чего они стали 
называть Парсовъ Ари, означающее по армянски сильный, крѣп- 
кій, храбрый . Сен-Мартенъ заключаетъ свое разсужденіе приведе- 
ніемъ зендскаго слова аеріао , которое онъ объясняетъ также черезъ 
сильный , желая тѣмъ доказать его тожественность съ армянскимъ 
ар**.— -Это онъ писалъ въ 1818 году, 

Послѣ Сен-Мартена изученіе языка священныхъ книгъ, приписы- 
ваемыхъ Зороастру, сдѣлало большіе успѣхи. Знаменитый Ев. Бюр- 
нуоъ въ своемъ Соттепіаіге зиг 1е Уа^па слово Эеріемено, подъ 
Формою котораго Сен-Мартенъ видѣлъ Арменію , читаетъ Аиріаман 
и говоритъ что, несмотря на стараніе Анкетиля и послѣдующихъ 
за нимъ ученыхъ (разумѣя въ ихъ числѣ и Сен-Мартена), думав- 
шихъ видѣть въ зендскомъ Аиріаман' ѣ слово, означающее городъ 
Урмія — отечество Зороастра и самую Армевію, представляющую со- 
бою будто-бы неоспоримое сходство съ Аиріаман ажъ — во всѣхъ 
мѣстахъ текста Ясны, гдѣ употребляется Аиріаман, оно никогда 
не имѣетъ значенія: юродъ или страна. Бюрнуфъ не отрицаетъ 
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того, чтобы Аиріаман Не имѣло никакого отношенія къ слову Ар- 
менія, но только положительно утверждаетъ, что до сихъ поръ ни 
въ одномъ зендскомъ текстѣ онъ не встрѣчалъ мѣста, гдѣ авторъ, 
употребляя слово Аиріаман , разумѣлъ подъ нимъ Арменію. Неріо- 
зеегъ переводитъ это слово то черевъ господинъ , то черевъ порядокъ. 

Оба послѣднія слова не выражаютъ, какъ можетъ видѣть читатель, по- 
нятія: юродъ или страна (см. тамже Боіев еі бсіаігсіззегаепіз, р. сѵі 0 . 

Ясно, что стараніе Сен-Мартена объяснить происхожденіе слова 
Арія черезъ Аеріемено , не имѣя вѣрнаго основанія, разрѣшается 
ничѣмъ. Даже толкованіе, которое онъ даетъ слову аеріао (Бюр- 
нуфъ читаетъ аиріао ), а именно: сильный , также оказывается не- 
вѣрнымъ; ибо по мнѣнію послѣдняго аиріао есть винительный па- 
дежъ множественнаго числа женскаго рода слова аиріа (Агіа древ- 
нихъ) и означаетъ превосходный (см. тамже, стр. Іххѵіу). 

слѣдуя тому же ученому, мы придемъ къ заключенію, что Аи- 
ріа должно значить, страна превосходныхъ людей, людей благород- 
ныхъ, обитаемая племенемъ Арійцевъ— Агіа, с’е 8 і-й-(ііге Іе рауз 
ЪаЫіе раг Іа гасе бее Агуа, ои Лез •Ноттез поЫез » (тамже стр. 
сѵ, примѣч. 66 ). 

Максъ Миллеръ увѣряетъ, что на позднѣйшемъ санскритѣ слово: 241 
Агуа, значитъ «благородный», аёеіік, «изъ хорошаго семейства», 
топ ріег Рашіііе; что въ догматической литературѣ ведаическаго 
періода агуа употребляется, когда рѣчь идетъ о трехъ первыхъ 
кастахъ индійскихъ (см. его Біе \ѴІ 88 еп 8 сЬаіі йвг ЗргасЬе, р. 200). 

Профессоръ Коссовичъ на основаніи толкованій Лассена и Боппа 
объясняетъ слово: Аиріа черезъ а) ѵепегап<1и8, досточтимый и 
Ь) вѣрный , преданный. Отсюда онъ выводитъ, что Аиріана значитъ: 
принадлежащій почтеннымъ, населенный почтенными (см. его 
Четыре Статьи изъ Зендав. VII, стр. 99 и Предисл. стр. XXII). 

Читатель ясно видитъ, что всѣ эти толкованія, имѣя въ своемъ 
основаніи нѣчто общее въ частностяхъ, а именно, въ пониманіи 
значенія вышеприведенныхъ зендскихъ словъ, значительно расхо- 
дятся между собою. Чтобы согласить эти противорѣчія, я считаю 
не лишвимъ обратиться къ явыку армянскому, который, будучи въ 

сродствѣ съ зендомъ и санскритомъ, можетъ придти намъ на по- 

8 
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мощь въ этомъ случаѣ. Въ немъ слово! ари, шр/, въ состояніи 
бросить значительный свѣтъ на занимающій насъ вопросъ. Хотя 
Сен-Мартенъ и зналъ о существованіи этого слова, однако онъ 
не извлекъ изъ него тѣхъ результатовъ, какихъ мы въ правѣ бы* 
ли-бъ ожидать отъ него. Но что бы то ни было, снова возвращаясь 
въ упомянутому слову: ари , скажемъ прежде всего, что оно — при- 
лагательное, образовавшееся игъ существительнаго айр, «/у/», «мужъ», 
и означаетъ: мужественный , (напр. црьпш.пр - Р у, «мужественный 
воинъ»), ретивый (напр. - Р у, «ретивое копье»: см. у М, 

Хорен, кн. I, гл. XI). Что оно въ сродствѣ съ вендскимъ и сан- 
скритскимъ ѵіга ( — Ьегов, 3 . Огішіп, Веиізсйе МуіЬо1о§іе, сар. XV, 
р. 316), съ латин. ѵіг и готскимъ ічмѴ, означающимъ мужъ по 
преимуществу, ѵіг ібгііз, въ томъ не можетъ быть ни малѣйшаго 
сомнѣнія. Разъ допустивши это сродство, намъ нетрудно будетъ 
добраться до точнаго значенія зендскаго Аирга , Агіа древнихъ за- 
падныхъ писателей, и армянскаго арик, «7</у». 

Слѣдуетъ замѣтить, что множественная форма слова «ари», а 
именно арик' ш Г (,р, кромѣ того, что означаетъ мужественные , по 
духу армянскаго языка выражаетъ также понятія: мѣстожитель- 
ство , страна , родина. И дѣйствительно, множественная форма су- 
ществительныхъ и прилагательныхъ нерѣдко въ этомъ языкѣ имѣ- 
242 етъ подобную силу. Просимъ читателя обратить вниманіе на ниже- 
слѣдующіе примѣры, которые вполнѣ убѣдятъ его въ сказанномъ 
нами. Въ армянскомъ языкѣ Парс , Чшри, значитъ «Персъ, Переія- 
нинъ», между тѣмъ какъ множественная форма его: Парен' Чшрир, 
значитъ и Персы и страна Парсовъ: Парсія. — Хай , зна- 

читъ «Армянинъ и армянскій», а множественное Хайк\ І^р, 
значитъ Армяне и въ тожъ время Арменія. — Ах' ваш' ІХ^ии*Ър 
значитъ и Ах'ваны и Ах'ванія, (Албанія азіатская). —Асори шипр /,, 
значитъ «Сирянинъ», Асорик' ІЛипр/>р Сирія и т. д. На основаніи 
этого общаго правила изъ слова ари — «мужественный», образовалось 
множественное арик *) — «мужественные», которое въ тоже время 


*) Академикъ Кувпкъ (Апаіузе (Тип оиѵгаде тапизегіі, іпйіиіё Оіе 8$а- 
Ъіег... ѵоп Бг. .ІояерЪ СІтоЬоЬп въ Мёіап^ея а<іаіЦае$, 1. 1 , 5-те еі йегпіёге 
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значитъ: страна Арійцевъ , т. е. людей мужественныхъ , людей 
по преимуществу. 

Отсюда ясно, что если Аріа, Ария’, значитъ «страна Арійцевъ, 243 
т. ѳ. людей мужественныхъ, людей по преимуществу»; то Ан-аріа , 
Ан-арик\и.Ъшр(, р должно значить: «.страна не- Арійцевъ, т. е. людей 
чудовищныхъ и^иу, апарн ска — «чудовищный исполинъ»; см. 

у М. Хорен, кн. III, гл.. IX), безобразныхъ , дикихъ ». Кромѣ этой 

Ііѵгаійоп, Зі.-РёІегзЬоигд, 1852, р. 622) на основаніи мнѣнія Сен-Мартена 
и другихъ арменистовъ увѣряетъ, что армянское прилагательное: ари , 
происходитъ отъ собственннаго имени: арик' подъ которымъ средневѣко- 
вые армянскіе писатели разумѣли Мидянъ (Ье$ Мёйе»... рогіепі епсоге 
сЬег Іек аиіеиіъ агтёпіеп* йи тоуеп й&е Іе пот Агі (единственная форма 
этого слова въ армянскомъ языкѣ никогда не означала: «Арійцы или Ми- 
дяне») еі Агік’іі (— Дгуа еі Агуака, й'аргёз М. Ьаязеп, 7), йопі оп (аіі 
йёгіѵег Гайд, агтёпіеп агі— (огі, ѵаіііапі» ...).— Выше мы показали, какимъ 
образомъ образовалось названіе Арик’; что хе касается прилагательнаго 
ари , то оно, безъ сомнѣнія, происходитъ отъ суиьествителъчаго *аіір>— 
«мухъ», которое, какъ коренное армянское слово, находящееся въ срод- 
ствѣ съ зендскпмъ и санскритскимъ вира, даетъ отъ себя начало мно- 
жеству словъ въ этомъ языкѣ. Ибо отъ айр происходитъ, кромѣ ари — 
«мужественный», также: арутьюн, — «мужество»; — а «ранам, 

иуршЪшГ — „сдѣлаться совершеннолѣтнимъ 1 *, т. е. мужемъ; — заиранам, 

„ гнѣваться" , т. е. въ пылу принимать всѣ качества мужа; далѣе 
айри, -ѵгЬ — „вдова**, т. ѳ. женщина лишившаяся мужа; — айрутьюн 
•УГ--РІ"* — „вдовство**. Наконецъ род. пад. слова: айр, будетъ арен 
—**• отъ котораго происходятъ: при лаг. арак'ини, 1. а) му- 

жественный; Ь) доблестный; с) добродѣтельный; 2. существ, «ракинуть- 
юн, — а) мужество (ѵігіаз въ первоначальномъ его зна- 
ченія; Ь) доблесть, с) добродѣтель; 3. глаг. арак’янанам, і-х, 

«совершать доблести» и пр. Эти примѣры приводятъ къ заключенію, что 
не отъ Агік’Ь произошло прилаіат. ари, но наоборотъ. 

Что касается до слова арак'іал , -«-«^.^(тамъ же), которое г. Кувикъ 
причисляетъ къ разряду вышеприведенныхъ нами словъ, то мы въ этомъ 
никакъ не можемъ согласиться съ ученымъ академпкомъ; пбо оно, какъ 
причастіе прошед. времени, происходитъ отъ глагола: арак ем, шп. ш ^ьх — 
«посылаю» и значитъ: посланный (апостолъ), и ничего болѣе. Трудно рѣ- 
шаться найдтп соотношеніе между словами: арак'іал съ одной стороны, 
и арак'ини , ари пли амр— съ другой. 


8 * 
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общеупотребительной Формы — Арив' и Ан-арик’ — у армянскихъ 
писателей мы встрѣчаемъ еще другую форму, выражающую тоже 
понятіе, а именно: Еран и тан-Ерйн , ЬршЪ и 8 шЫ Г шЪ. Читатель 
вѣроятно оъ перваго же ввгляда узнаетъ въ армянсвомъ Еран'ъ 
парсійсвое Иранъ , чтб еще до начала III вѣва по Р. X. было въ 
употребленіи въ Персіи, какъ общее названіе этой страны. Еранъ 
или Иранъ, — у Моисея Хоренсваго Еран-а-$тан } ЬршЪшишшЪ—шь 
названіе мѣстожительства , родины крановъ, т. е. Иранцевъ, 
Арійцевъ (см. его Геогр.). Что же касается Тан-Ерам , то эта 
форма, кажется, просто образовалась въ одно и то же время подъ 
вліяніемъ двухъ парсійсвихъ Формъ: древней ан-аріа и новой— ту- 
ран (ту-Иран). Обѣ начальныя частицы словъ: ак-аріа и ту- ран, 
удержаны въ армянсвомъ т-ак-Еранѣ, которое и есть Туринъ или 
Ту-Иранъ парсійсвихъ писателей, разумѣвшихъ подъ нимъ: всѣ 
народы не-иранскаю происхожденія *). 

Объясненіе, которое академикъ Броссе **) даетъ слову — Тан- 
Еранъ, полагая видѣть въ немъ двойное отрицаніе, кажется мнѣ 
не совсѣмъ удовлетворительнымъ, потому что въ армянскомъ язы- 
кѣ мы не встрѣчаемъ ни одного слова, въ которомъ двойное отри- 
цаніе образовалось бы черезъ т и ан,« и «*л, въ одно и тО же вре- 
мя. Бъ тому же двойное отрицаніе въ одномъ и томъ же словѣ 
даетъ въ армянскомъ языкѣ не отрицаніе, но напротивъ — утвержде- 
ніе. Такъ наприм. слово ох'дж , означающее цѣлый, принимая 

243 префиксъ б, рі образуетъ ивъ себя б-ох'дж , означающее не- 

цѣлый ; съ прибавленіемъ второй отрицательной частицы а«, «л, 
къ отрицательному префиксу б , образуется ан-б-ох'дж , шЪ-р-тц, 

которое имѣетъ уже силу утвержденія и означаетъ ке-нецѣлый, 
т. е. цѣлый р п уі ш & п< >і рчі ш М п ^- 


*) По мнѣнію Мах’а МШІег’а, корнемъ слову Туран служитъ тура , 
чтб значитъ „быстрота всадника". Арійцы, какъ народъ земледѣльческій 
въ противоположность себѣ называли Туранами Скпѳовъ — номадовъ (см. 
тамъ же стр. 201 -244). 

**) См. его АсШііош еі ёсІаігсІ58етепі$ А ГНі<?іоіге <іе Іа Оёогдіе, Асісііі 
ш, р. 93, поіе 2, 



VI. 

Еврейскіе переселенцы въ древней Арменіи *\ 


Съ древнѣйшихъ временъ начинаютъ являться въ Арменіи пе- 
реселенцы разныхъ національностей,— одни добровольно, другіе вы- 
нужденно, какъ военноплѣнные. Страны, изъ которыхъ они .-выходили 
иди приводились, были, по указанію исторіи: Финикія, Ассирія, 
Палестина, Мидія, Индія, Китай, земля Булгаровъ, вемля Адановъ, 
Касповъ я др. Бъ сожалѣнію, мѣстожительство не всѣхъ этихъ на- 
ціональностей съ точностію опредѣляетъ исторія, а только нѣкото- 
рыхъ. Бъ числу послѣднихъ принадлежатъ мары или мидійцы, евреи 
и индійцы. О первыхъ подробно говоритъ древній армянскій эпосъ, 
о вторыхъ — Фавстъ византійскій, писатель IV вѣка, и Моисей Хо- 
ренскій, о третьихъ— сиринъ Зенобъ Главъ, IV вѣка. Указаніе исто- 
ріи на мѣста водворенія подобныхъ пришельцевъ имѣетъ, безъ со- 
мнѣнія, важное значеніе для археолога: оно можетъ служить ему 
руководящею нитью при изслѣдованіи почвы, на которой жили эти 
переселенцы и въ которой оставили слѣды. Бъ тому же, такое ува- 


*) [Замѣтка ага была прочитана въ Археологическомъ Обществѣ, на 
шестомъ засѣданія Московскаго подготовительнаго комитета къ V арх. 
съѣзду, 20-го декабря 1879 года, и напечатана въ 1880 г. въ ѴШ Т. Тру- 
довъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, въ про- 
токолахъ подготовительнаго комитета пятаго археол. Съѣзда въ Тифлисѣ, 
какъ приложеніе А., стр. 100—103, іп. 4°. Г. X.]. 


іоо 
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ганіе облегчаетъ для него опредѣленіе характера и происхожденія 
открываемыхъ памятниковъ, принадлежащихъ тому или другому на- 
роду. Съ этой цѣлью и составлена паша записка. На этотъ разъ 
мы приведемъ свѣдѣнія объ еврейскихъ военноплѣнныхъ, поселен- 
ныхъ въ городахъ древней Арменіи, предоставляя себѣ поговорить 
о индійскихъ и индійскихъ выходцахъ въ другое время. 

За 600 лѣтъ до Р. X. мы встрѣчаемъ въ Арменіи еврейскихъ пе- 
реселенцевъ. Во главѣ ихъ, по увѣренію Маръ-Абаса (150 л. до 
Р. X.), находился Шамбатъ, одинъ изъ числа знатныхъ евреевъ, 
отведенныхъ Навуходоносоромъ въ Вавилонъ. Отсюда со всѣми сво- 
ими домочадцами приіодитъ онъ въ Армеиію, во время господства 
въ этой странѣ Храчья, иаъ династіи Хайка. Властитель Арменіи 
принимаетъ ШамбДта съ большими почестями и жалуетъ ему земли 
въ потомственное владѣніе. Послѣ этого перваго извѣстія объ еврей- 
юі скихъ колонистахъ, въ продолженіи многихъ вѣковъ исторія ничего 
не говоритъ ни о Шамббтѣ, ни объ его потомкахъ, пи о томъ, ка- 
кая судьба постигла ихъ въ новомъ ихъ отечествѣ, до самаго пре- 
кращенія династіи Хайкидовъ и вступленія на престолъ Арменіи 
парѳянина Вахаршака, основателя въ ней аршаквдской династіи, въ 
150 г. до Р. X. — Въ эту эпоху Вахаршакъ, при водвореніи въ но- 
вомъ своемъ царствѣ новыхъ порядковъ и въ особенности новаго 
политическаго устройства, останавливаетъ свое вниманіе, между про- 
чимъ, на БагарАтѣ, взъ потомковъ Шамбата, возводитъ его въ до- 
стоинство нахарара (сатрапа), съ наслѣдственнымъ правомъ вѣнце- 
налагателя и аспёта. Право это остается въ родѣ БагарАта до пре- 
вращенія аршакидской династіи, въ 433 г. по Р. X. Во все время 
существованія послѣдней, аспёты изъ рода Багарата, по дарованному 
имъ праву, возлагали корону на царей-Аршакидовъ,, при вступленіи 
послѣднихъ на престолъ. Боронованіе получало санкцію только по 
совершеніи этого политическаго обряда, общаго армянскимъ и пар- 
сійскимъ Аршакидамъ. Важность значенія его доказывается еще тѣмъ, 
что онъ соблюдался даже въ византійской имперіи нѣкоторыми изъ 
Армянскихъ аршакидовъ, при вступленіи ихъ на императорскій пре- 
столъ, въ IX— XI в. — Этотъ обрядъ былъ извѣстенъ и Плутарху, 
который говоритъ, что полководецъ парѳянскаго царя Артавазда, 
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Суренъ, владѣлъ наслѣдственнымъ правомъ возлагать діадвму на 
парѳянскихъ царей при восшествіи ихъ на престолъ (см. Крассъ). 

Въ 885 году по Р. X. родъ Багратуни, ознаменовавшій себя ве- 
ликими заслугами п подвигами, возведенъ на престолъ армянскій въ 
лицѣ Ашота I. Династія эта прекращается въ 1079 году, но родъ 
Багратидовъ продолжаетъ до сихъ поръ свое существованіе въ ар- 
мянскихъ Багратуни и въ грузинскихъ Багратіонахъ. 

За этими переселенцами исторія указываетъ ва массу евреевъ, 
приведенныхъ въ Арменію военноплѣнными въ царствованіе вели- 
каго воителя Тиграна II (съ 89 по 55 г. до Р. X.). Это случилось 
послѣ войны армянъ противъ Аристовула, поддерживаемаго перво- 
священникомъ Гирканомъ, сыномъ Александра. Евреи эти, вмѣстѣ 
съ ихъ первосвященникомъ, были приведены въ Арменію и поселены 
въ городахъ и селеніяхъ разныхъ провинцій армянскихъ. Моисей 
ХоренскШ, указывая на города Армавиръ, Ванъ и селеніе Вардгёсъ 
(нынѣшній Вахаршапатъ), какъ на мѣста водворенія плѣнныхъ, ни- 
чего не говоритъ объ ихъ численности. Этотъ пробѣлъ восполняетъ 
греческій историкъ IV вѣка Фавстъ византійскій, въ своей исторіи 
Арменіи, описывая ожесточенную войну парсійскаго царя Шапуха 
(Сапора) противъ Аршака III, въ половинѣ IV вѣка. Одержавъ верхъ 
надъ армянами, парсы предаютъ разоренію города, населенные пре- 
имущественно евреями. Фавстъ подробно перечисляетъ эти города, юг 
съ указаніемъ, сколько, изъ каждаго города выведено было и отве- 
дено въ плѣнъ еврейскихъ семействъ. Такъ изъ Арташата *) Ша- 
пухъ выводитъ 9000 семействъ, изъ Еруандашата **) 30000, изъ 
Зарех-авана ***) 8000, изъ Зарвшата ****) 14000, изъ Вана 18000, 
изъ Нахичевана (древняго) 16000, — всего 95000 семействъ. Фавстъ 
византійскій, указавъ на это огромное число евреевъ, выведенныхъ 
парсами изъ Арменіи, такъ заключаетъ свои статистическія показанія: 


*) Развалины его на юго-востокѣ отъ Эривани, на лѣвомъ берегу Арак- 
са, въ недальнемъ разстояніи отъ Учміадзина. 

**) Развалины его при сліяніи Арпачая съ Араксомъ. 

***) Иедаіеко отъ Діадина, на занадѣ отъ Баязнда. 

•***) На западъ отъ Карса, при озерѣ Челдырѣ. 
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«Тоиіе сеііе тиііііиёе ёе Л иіГ^ чие Іез Регзез сопсіиізігепі еп саріі- 
ѵііё (іе ГАгтепіе, аѵаіепі ёіё атёпёз <іе Іа Раіезііпе раг 1е §гапё 
гоі <1ез агтёпіепз, Ті^гапе, Іогз (Іе Іа сарііѵііё <1и рапё ргёіге ёез • 
^иіГ8, Нугсап, ^и'і1 атепа ]ас!Із еп Агтёпіе. Іе. §гапё гоі, (іе зоп 
ѵіѵапі, аѵаіі ёІаЫі іоиз сез -Іиііз <1апз Іез ѵіііез ёе ГАгтёпіе, ^ие 
Іез Регзез ѵепаіепі ёе ёеѵазіег еі ёоиі Іез ІіаЬіІапІз аѵаіепі ёіё ге- 
ёиііз еп сарііѵііё. (А сез саріііз оп аѵаіі іоіпі) сеих ёе Іоиі Іе рауз 
ёез Агтёпіепз, с’езі-а-ёіге ёе ріизіеигз ёізігісіз, ёе ріизіеигз сопі- 
гёез, ёе ріизіеигз сапіопз, еі ёе ріизіеигз ргоѵіпсез: Іоиз Іигепі газ- 
зешЫёз ёапз Іа ѵіііе ёе КакЬёіаѵап, ой еіаіі Іе чиагііег §епёга1 ёе 
Г агтёе регзе. Сеііе ѵіііе Гиі ргізе ёдаіешеоі еі ёёігиііе. Оп еп ЙІ 
зогііг ёеих шіііе іашіііез агтепіеппез еі зеіге шіііе іатіііез уиіѵез, 
роиг Іез еттепег еп сарііѵііё аѵес Іоиз Іез аиігез». — Ілѵге IV, сЬ. 
ЬХ, р. 275. 

Изъ послѣднихъ строкъ этого отрывка видно, что Фавсть не ис- 
черпалъ всѣ мѣстожительства евреевъ въ Арменіи, но что онъ на- 
зываетъ только тѣ города, изъ которыхъ парсійскимъ царемъ вы- 
ведены были евреи. Доказательствомъ этому нашему заключенію 
можетъ служить свидѣтельство Моисея Хоренскаго, который говоритъ, 
что при царѣ Тердатѣ и св. Григоріи Просвѣтителѣ, т. е. въ пер- 
выхъ годахъ IV вѣка, были приведены въ Арменію и поселены въ 
тогдашней армянской столицѣ, Бахаршапатѣ, евреи; но кѣмъ были 
приведены, откуда и вслѣдствіе чего именно — не видно. 

Впрочемъ, извѣстія объ еврейскихъ переселенцахъ не ограничива- 
ются вышеприведенными; ибо тотъ же историкъ упоминаетъ объ 
евреяхъ, переселившихся въ АрменИо не изъ Палестины, а изъ Ми- 
діи. Они извѣстны въ армянской исторіи подъ наименованіемъ Ама- 
туни — слово, означающее «пришельцы» (отъ парсійскаго амэден — 
приходить). Это нарицательное имя, принявъ впослѣдствіи древнее 
армянское фамильное окончаніе унй, превратилось въ собственное 
имя извѣстнаго въ древней Арменіи нахарарскаго рода. Помимо сви- 
юз дѣтельства армянскаго историка, на еврейское происхожденіе рода 
Аматуни, указываетъ, между прочимъ, и имя Самсонъ, встрѣчаемое 
у ихъ потомковъ. Предки рода Аматуни выведены были изъ Пале- 
стины парѳяниномъ Аршакомъ 1, родоначальникомъ парсійгкихъ Ар- 
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шакидовъ въ началѣ III вѣка до Р. X. и, по свидѣтельству армян- 
скихъ историковъ, водворены были въ Экбатанѣ (Хамаданъ). Въ 
Ыидіи они назывались Ману. Это послѣднее напоминаетъ собою имя 
отца Самсона— Маной, — которое, какъ имя національное, удержали 
экбатанскіе переселенцы. Въ этой странѣ они занимали важныя го- 
сударственныя должности. Неизвѣстно, что побудило ихъ искать 
убѣжища въ Арменіи. Статься можетъ, они были вынуждены къ этому 
вслѣдствіе гоненій, воздвигнутыхъ мидійцами противъ ихъ вѣры. 

Вотъ единственныя свѣдѣнія, какія мы имѣемъ объ евреяхъ, добро- 
вольно или принужденно поселенныхъ или поселившихся въ древней 
Арменіи. 



VII. 


Мидій ды въ древвей Арменіи 

НОВОЕ ТОЛКОВАНІЕ, ДАННОЕ ЖЮЛЕМЪ ОППЕРТОМЪ СЛОВУ 

„АСТІАГЪ“. 


Въ «Запискѣ объ еврейскихъ переселенцахъ въ древней Арменіи» *) **) 
было нами указано, между прочимъ, и на мидійснихъ колонистовъ 
Здѣсь сообщаются свѣдѣнія о появленіи ихъ въ этой странѣ и о 
мѣстѣ ихъ водворенія. Указаніе на ихъ мѣстожительство прольетъ, 
быть можетъ, нѣкоторый свѣтъ на будущія раскопки археологовъ, 
когда придется имъ вопрошать почву, на которой впродолженіе вѣ- 
ковъ жили эти переселенцы. 

Объ отношеніяхъ Армянъ въ Индійцамъ ни въ эпоху Тиграна I 
Хайкида ***) и Бира, ни нослѣ не встрѣчаемъ у Геродота и Ктезія 
никакихъ извѣстій. Не смотря на это, изъ Моисея Хоренскаго мы 
узнаемъ, что все время царствованія Тиграна занято войною съ 
Астіагомъ. Армянскій царь въ союзѣ съ Киромъ сокрушаетъ мидій- 


*) [Напечатано въ 1882 г. въ Приложеніи къ I вып. IX Т. Древностей 
Московск. Археол. Общества: Пятый Археол. Съѣздъ въ Тифлисѣ, въ про- 
токолахъ подготовительнаго комитета, стр. 340—348. Были и отдѣльные от- 
тиски. М. 1881, стр. 1—11, іп 4° Г. X.]. 

**) См. „Труды Москов. Археол. Общества, т. 8-й Пятый Археолог. 
Съѣздъ, стр. 100. 

***) Тигранъ I, изъ династіи Ханка, царств, съ 570 по 530 г. до Р. X. 
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екое могущество. Такое ывѣпіе, правда, совершенно расходится со 
взглядомъ грековъ на указанное событіе; тѣмъ не менѣе оно имѣетъ 
довольно солидную историческую основу, на которую до сихъ поръ 
не обращено вниманія западными учеными. Основа эта— въ народ- 
номъ эпосѣ. Моисей ХоренскШ, іорошо знакомый съ Геродотомъ и 
Діодоромъ сицилійскимъ,— слѣдовательно, и съ ихъ взглядомъ на 
послѣдніе годы индійскаго царя, — не смотря на любовь свою ко 
всему эллинскому, оставляетъ этихъ историковъ въ сторонѣ и весь 
матеріалъ, относящійся къ борьбѣ двухъ могущественныхъ госуда- 
рей западной Азіи, черкаетъ изъ народнаго эпоса. Въ первой квигѣ 
своей исторіи, состоящей изъ 32 главъ, 7 посвящаетъ онъ описа- 
нію непріязненныхъ отношеній Тиграна къ Астіагу *), цѣликомъ 
заимствованному изъ исторической Пѣсни. 

Руководимый рапсодами своей страны, онъ, прежде чѣмъ присту- 
пить въ изображенію борьбы двухъ царей, знакомитъ читателя съ 
наружнымъ видомъ и съ нраственными качествами Тиграна въ слѣ- 
дующихъ гомерическихъ выраженіяхъ: «Много (полезнаго) совер- 
шилъ для нашей страны Тигранъ Еруандеапъ ** ***) ), Тигранъ бѣлокурый, 
съ завитыми концами волосъ, румяный, врасивоглазый, рослый, ши- 
рокоплечій, бедристый, краспвоногій, воздержный въ пищѣ и питьѣ, 
на пирахъ умѣренный. Онъ владѣлъ своими страстями, былъ кра- 
снорѣчивъ и велемудръ во всемъ полезномъ для человѣчества; пра- 
восудный и нелицепріятный, онъ на вѣсахъ ума своего взвѣшивалъ 
поступки каждаго; не завидовалъ лучшимъ мужамъ и не презиралъ 
простолюдина»*”). За симъ, на основаніи той же Пѣсни рапсодовъ, 
историкъ такъ продолжаетъ свое повѣствованіе, которое приводимъ 
здѣсь вкратцѣ, отсылая читателя къ вышеуказаннымъ 7 главамъ 
Хореескаго. 


*) А именно, гл. ХХ1Ѵ-ХХХ. 

**) Еруандеан значитъ— сынъ Еруаида (I); „еан-* —патронимическое 
окончаніе — приставляется къ концу собственнаго имени и означаетъ: 
сынъ чей-нибудь, или принадлежность къ какому-нибудь роду, какъ гре- 
ческое Пелидъ, .Іаэртидъ. 

***) Исторія Моисея Хореискаго, кп. I, гд. 24, рус. перевода. 
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II. ПО АРМЯНСКОЙ АРХЕОЛОГІИ. 


Дружба Тиграна съ Киромъ внушала Аждахаку (Астіагу) большія 
опасенія, которыя усилились у него вслѣдствіе чудеснаго сна: ви- 
дитъ онъ себя въ землѣ Хайвидовъ *), близъ высокой горы, на 
вершинѣ которой сидѣла въ пурпуръ одѣтая женщина; она мучилась 
родами. И видитъ Аждахакъ, что она разрѣшилась тремя совершен* 
нолѣтними героями. Изъ нихъ первый, сѣвъ на льва, устремился 
къ закату; второй, на леопардѣ, держалъ путь на полночь, а третій, 
взнуздавъ чудовищнаго дракона, нападалъ на него, на Аждахака. 
Тѣмъ временемъ, царь стоялъ на кровлѣ своего дворца, гдѣ были 
его боги, которымъ онъ приносилъ жертвы. Взглянувъ наверхъ, онъ 
увидалъ, какъ сидѣвшій на драконѣ герой стремительно напалъ на 
изображенія боговъ и хотѣлъ сокрушить ихъ. Тутъ Аждахакъ бро- 
сается между ними и всадникомъ, вступаетъ съ нимъ въ бой и,' 
принимая на себя удары полубога, падаетъ подъ ними. 

Вскакиваетъ Аждахакъ со сна. Посреди глубокой ночи сзываетъ 
совѣтниковъ, разсказываетъ сонъ, который, по его же мнѣнію, пред- 
вѣщаетъ недоброе со стороны Тиграна. Для отвращенія угрожающей 
бѣды, совѣтники предлагаютъ Аждахану просить себѣ въ жены 
сестру армянскаго царя— Тигрануи , съ тѣмъ, чтобы впослѣдствіи 
обратить ее въ орудіе на гибель Тиграна. «Умная красавица», какъ 
называетъ ее рапсодъ, по прибытіи во дворецъ Аждахака, тотчасъ 
поняла намѣреніе царственнаго своего супруга, и потому съ этой 
минуты не перестаетъ успокоивать его. Съ другой стороны, она, 
5 поддерживая тайны сношенія съ братомъ, сообщаетъ ему о замыс- 
лахъ Аждахака. Армянскій царь втихомолку начинаетъ готовиться къ 
бою; собираетъ войска свои и, неожиданно для мидо-парса, втор- 
гается въ его владѣнія. При самомъ началѣ сраженія, Тигранъ по- 
ражаетъ его копьемъ и является побѣдителемъ **). 

Таковъ, въ немногихъ словахъ, поэтическій разсказъ армянскихъ 
рапсодовъ о борьбѣ Тиграна съ Астіагомъ. Что онъ, не смотря на 
эпическій колоритъ, заключаетъ въ себѣ историческую правду, тому 
доказательствомъ служитъ мидійское плѣненіе, которое встрѣчаемъ 


*) Земля Хайкндовъ— Арменія. 

**) Перв. кн. Ист. М. X— скаго, гл. XXIX. 
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въ Арменіи непосредственно га этой войною. Тигранъ, послѣ одер- 
жанной имъ побѣды, отводитъ въ плѣнъ все семейство Астіага: 
первую жену его, Ануйшъ * * ), съ сыновьями и дочерьми, и 10 ты- 
сячъ мидянъ. Всѣхъ ихъ онъ водворялъ въ селеніяхъ и городахъ 
араратской провинціи— въ Тамбатѣ, Оскіохѣ, Дажгуйнкѣ, Храмѣ, 
Джухѣ, Хошануникѣ ° # )— по обѣимъ сторонамъ Аракса, на про- 
странствѣ отъ восточной стороны Арарата внизъ по направленію въ 
юго-востоку до самаго Нахчавана, и отсюда до древняго города Гох- 
тена, т.-е. нынѣшняго Ордубаца. — Во вниманіе къ царицѣ Ануйшъ, 
Тигранъ назначаетъ ей служителей изъ индійскихъ же плѣн- 
никовъ. 

Если отъ этого географическаго указанія перейдемъ къ историче- 
скимъ, то увидимъ, что потомки Аждахака, въ лицѣ сыновей его, 
начиная съ 565 года до Р. X. по 129 годъ нашей эры, т.-е. впро- 
долженіе безъ малаго 700 лѣтъ, не прозябали на армянской почвѣ, 
но жили и служили новому своему отечеству, занимая въ немъ вид- 
ныя государственныя должности. Такъ, въ первой четверти II вѣка 
по Р. X., исторія представляетъ намъ одного изъ потомковъ Ажда- 
хака на высокомъ посту. Это былъ домовладыка, мидянинъ Арга- 
ванъ ***). Онъ занималъ второе мѣсто въ государствѣ, т.-е. пер- 
вое послѣ царя; повелѣвалъ, говоритъ историкъ на основаніи тѣхъ 
же рапсодовъ, многочисленною дружиной копейщиковъ, пользовался 
большими преимуществами, взысканъ былъ милостями царя: ему 
дано было право носить діадиму осыпанную яхонтами , серьги въ ушахъ, 
красную обувь на одной ногѣ, право ѣсть золотой ложкой и вилкой 
и пить изъ золотой чаши ****), — все это за великія услуги царю 6 
Арташесу II (84 -127). 


*) Авуйш— значитъ пріятный, то же что персидское «ширин», которое 
тадже употребляется какъ собственное имя и значитъ «сладкій, пріятный». 

’*) Изъ этихъ городовъ и селеній сохранили свои названія только Нах- 
чаванъ и. Джуха. Точное описаніе топографіи остальныхъ городовъ дало 
бы возможность опредѣлить мѣстность, гдѣ были поселены индійцы. 

***) Исторпческое имя этого лица— Аргамъ (Моисей Хорен, кн. II, гл. 44 
ид); въ Эпосѣ же онъ постоянно называется Аргавён’омъ. 

♦***) Моисей Хор. кн. II, гл. 47. 
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Въ лицѣ своего домовладыки мидійцы пріобрѣли большую силу въ 
Арменіи. Съ одной стороны это. съ другой —честолюбіе и вависть 
царевича Артавазда, не могшаго равнодушно смотрѣть на возвышеніе 
АргавДна— сдѣлались причиною гибели послѣдняго и всего его рода. 
Ибо Артаваздъ возстановилъ отца противъ мидянина, увѣряя, что 
послѣдній злоумышляетъ на жизнь царя и думаетъ захватить власть 
царскую. Слѣдствіемъ этого было то, что въ теченіе не болѣе какъ 
двухъ лѣтъ были истреблены сначала сродиики Аргавана, потомъ 
самъ онъ со всѣмъ его семействомъ; дворецъ его преданъ огню и 
владѣнія конфискованы въ пользу Артавазда *). Таковъ былъ трагиче- 
скій конецъ потомковъ Астіага въ Арменіи, послѣ семнсотлѣтняго ихъ 
существованія. — Это случилось въ первой четверти II вѣка по Р. X. 

Все вышеизложенное— факты историческіе, воторыми до очевидности 
доказывается водвореніе плѣнныхъ индійцевъ въ Арыеиіи и, слѣдо- 
вательно, побѣда царя армянскаго надъ Астіагомъ и сокрушеніе 
индійскаго могущества Тиграномъ, а не Киромъ. 

Для многихъ нашъ выводъ будетъ неожиданностью; но не трудно 
освоиться съ нимъ, если вспомнить, что не въ одной Персіи временъ 
Кира, но и въ Арменіи при Тигранѣ Великомъ сложилась ие одна 
легенда объ этихъ царяхъ, какъ и объ Астіагѣ. Мы до сихъ поръ 
продолжаемъ смотрѣть на разсказъ Геродота какъ на неопровержи- 
мую истину, забывая о существованіи другихъ сказаній о персид- 
скомъ царѣ и сосѣднихъ современныхъ ему государяхъ. Галикарнас- 
скій историкъ самъ указываетъ на три сказанія, бывшія въ его 
время въ ходу въ Персіи, кромѣ четвертаго, сообщеннаго ему 
«достовѣрными людьми», т. ѳ. персами, которое онъ намъ пере- 
даетъ **). Ктевій, къ которому, замѣтимъ мимоходомъ, Діодоръ 
сицилійскій относится съ довѣріемъ и на котораго ссылается охотно, 
отзывается съ большимъ неуваженіемъ о разсказѣ Геродота, называя 
этотъ разсказъ «скавкой, выдумкой», а самого отца исторіи «лже- 
цомъ» ***). Можетъ быть, врачъ Артаксеркса имѣлъ на то уважи- 


*) Тамъ же, вн. II, гл. 44, 46, 47, 51. 

**) Геродотъ, кв. I, ХСѴ. 

***) См. въ Извл. Фотія— Ктезій, гл. I. 
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тельныя причины, на что не мѣшало бы обратить сколько нибудь 
вниманія. Какъ человѣкъ, жившій долгое время ари персидскомъ 
дворѣ, знакомый съ персидскимъ языкомъ и непосредственно поль- 
зовавшійся царскими архивами, откуда и черпалъ матеріалъ для 
своей «Персидской Исторіи», — Ктезій долженъ былъ составить не 
совсѣмъ выгодное мнѣніе о разсказѣ Геродота, повѣданномъ ему 
«достовѣрными », по увѣренію послѣдняго, людьми. Нельвя не со- 
гласиться, что такой источникъ, какъ устный разсказъ, долженъ 
былъ въ глазахъ Ктеэія имѣть невысокое значеніе и уступить мѣсто 
дефтерамъ царскихъ архивовъ, т. е. письменнымъ памятникамъ, 
которыми пользовался послѣдній *). Элементъ чудеснаго, которымъ 
отличается ктезіевъ разсказъ отъ геродотовскаго, принадлежитъ, безъ 
сомнѣнія, персидскимъ анналамъ, и потому не можетъ служить осуж- 
деніемъ книдскому историку и недостаткомъ въ его трудѣ потому, 
что древній персъ иначе и не понималъ исторіи: въ его воображеніи 
историческая дѣйствительность всегда была тѣсно связана съ чудес- 
нымъ. Вспомнимъ, между прочимъ, сказанія объ Александрѣ Вели- 
комъ,— Такимъ образомъ въ исторіи Кира и Астіага, приведенной у Кте- 
зія, мы имѣемъ пятый варіантъ сказанія объ этихъ государяхъ**). 

За симъ и армянское сказаніе о Тигранѣ и послѣднемъ индійскомъ 
царѣ получаетъ право быть причислену шестымъ къ циклу всѣхъ 
этихъ легендъ. 

Наконецъ замѣтимъ, что въ древней Персіи существовала еще 
седьмая легенда о Кирѣ и Тигранѣ, съ которой знакомитъ насъ 
Ксенофонтъ въ романѣ своемъ, Киропедіи *** ***•) ), гдѣ онъ представ- 
ляетъ персидскаго царя побѣдителемъ и полонителемъ и Тиграна, 
и всего его семейства, вопреки армянскому сказанію, приписываю- 
щему послѣднему завоеваніе Персіи и Мидіи 0 '*'). 

Всѣ эти легенды важны, въ особенности армянская, которую игно- 
рируютъ ученые при изложеніи исторіи послѣдняго мидійскаго царя. 


*) См. Діодоръ Сицилійскій, кн. II, 32. 

**) У Фотія, Ктезій, гл. 2 — 5. 

***) Киропед. Ксеноф. кн. III, гл. 1. 

***•) М. Хорен, кн. I, гл. 31. 
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По своимъ поэтическимъ подробностямъ и обилію историческаго ма- 
теріала , которыми обставлена борьба Тиграна съ Астіагомъ, она, 
по нашему убѣжденію, должна быть предпочтена геродотовскому 
разсказу, должна имѣть право на впвмавіе новыхъ изслѣдователей, 
словомъ — она должна быть принята, такъ сказать, къ свѣдѣнію, 
при изложеніи исторіи Астіага. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что въ западной Азіи, въ занимающую 
насъ эпоху, и Биръ, и Тигранъ были весьма популярны; это дока- 
зывается вышеуказанными сказаніями. Изъ нихъ дошли до насъ не 
всѣ, а только геродотовское, ктезіевсное, ксенофонтовекое и армян- 
ское. Персидскіе и армянскіе рапсоды освѣщали личности любимыхъ 
народныхъ героевъ, каждый съ точки зрѣнія своей національности. 
Персъ представляетъ Бира побѣдителемъ Тиграна, армянинъ выво- 
дитъ Тиграна покорителемъ Персіи, слѣдовательно, и побѣдителемъ 
Кира; Астіагъ представляется побѣжденнымъ и убитымъ рукою ар- 
мянскаго царя; наконецъ, персидская же легенда, въ свою очередь, 
пораженіе Астіага и покореніе Мидіи приписываетъ Биру. Такимъ 
образомъ, для армянскихъ и персидскихъ рапсодовъ побѣжденный 
Астіагъ дѣлается предметомъ страстнаго желанія, и каждый изъ нихъ 
силится сдѣлать его своей добычей, подобно троянамъ и ахеямъ, 
оспаривавшимъ другъ у друга трупъ Патрокла. 

Но такъ или иначе, только у одного ивъ двухъ претендующихъ 
на побѣду надъ Астіагомъ мы видимъ въ плѣну царственную су- 
пругу послѣдняго, царевичей и царевенъ индійскихъ и 10 тысячъ 
индійцевъ, потомки которыхъ еще въ началѣ II вѣка по Р. X. жили 
въ Арменіи. 


Считаемъ не неумѣстнымъ представить здѣсь вниманію ученыхъ 
нѣкоторыя соображенія о значеніи имени индійскаго царя Астіага; 
и это потому въ особенности, что въ недавнее время извѣстный 
знатокъ и толкователь клинообразныхъ надписей, Жюль Оппертъ, 
снова поднялъ этотъ вопросъ, считавшійся уже рѣшеннымъ. Въ издан- 
номъ въ концѣ истекшаго года сочиненіи— Ье реиріе еі Іа Іап^ие йез 
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ВШез *)— ученый авторъ, находя для себя неудовлетворительнымъ 
объясненіе, данное предшедшими ему учеными слову «Астіагь», 
предлагаетъ для этого въ III гл. своей книги новое толкованіе**). 
Мы не вдадимся въ разсмотрѣніе всей этой главы, но остановимся 
только на этомъ имени, такъ какъ оно имѣетъ нѣкоторое отношеніе 
къ водвореннымъ въ Арменіи мидійцамъ. 

Послѣдній индійскій царь представляется намъ у греческихъ исто- 
риковъ, кромѣ его имени, еще съ двумя другими названіями: одно 
изъ нихъ — «Астіигасъ»***) — приведено у Фотія, другое — «Аспа- 
дасъ» # ***) — у Діодора сицилійскаго. И тотъ, и другой заимствовали 
эти имена у Ктезія книдскаго. Въ «Извлеченіяхъ» Фотія, всѣмъ 
знакомая форма «Астіагесъ» замѣнена непривычной формой «Асті- 
игасъ». Г. Оппертъ, оставляя безъ объясненія формы словъ «Асті- 
агесъ» и «Астіигасъ», и не сказавъ даже, къ какому языку онъ 
ихъ относитъ, прямо объявляетъ, что слово «Астіигасъ» легко мо- 
жетъ быть объяснено персидскимъ языкомъ (какъ будто оно не 
персидское), на которомъ «агізііуи&а» значитъ «^оі^папі (іез Іапсез 
или сошЬаІІапі аѵес сіез Іапсез» . Такова, увѣряетъ г. Оппертъ, 
настоящая Форма имени царя, о чемъ высказано столько предполо- 
женій» *****). 

Убѣжденный въ вѣрности своего толкованія, слѣдовательно, и воз- 
становленія значенія имени индійскаго царя, оиъ идетъ дальше, и 
говоритъ: Іез Агшёпіепз, ^иі риізаіепі ГЬіяІоіге огіепіаіе еп пицеиге 
рагііе аих зоигсез ^?гес^ив8, опІсНап^ё 1е пот Азіуа&е еп «АгйеЬак»; 
<іе Іа, Іез заѵапіз еигорёепз зопі рагііз роиг Гійепіійег аи геп(1 
«агійаЬйка» — Іе зегрепі тогйапі, 1е Гатеих гоі ітріе 2ойак <іе Іа 
Іё^епйе регзапе. Сп рагеіі пот, серепсіапі, з’ехсіиі Іиі тёте раг 
зон сагасіёге пёіазіе»... ******). 


*) Рагіз, 1879. 

”) Тамъ же, стр. 17—25. 

**') Въ Извл. Фотія стоитъ Азіуідаз, а не Азіуідез. 
**“) См. у Діод. Сицилійскаго, кв. II, 34. 

**") См. книгу г. Опперта, стр. 23. 

**'*) См. тамъ же. 
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Съ этимъ мнѣніемъ ученаго автора, калъ съ чистымъ предполо- 
женіемъ, можетъ быть, найдутся читатели, которые согласятся: но 
мы, съ своей стороны, приведемъ доказательства, которыя послужатъ 
дополненіемъ къ аргументамъ ученыхъ, принявшихъ армянское чтеніе 
«аждахак», и на этомъ основаніи утверждающихъ, что оно, слѣдова- 
тельно, и «Астіагъ» значитъ «1е зегрепі шогйапі— кусающій змѣй» °). 

Для насъ послѣднее толкованіе на столько убѣдительно, что мы 
готовы признать форму «Астіигасъ», встрѣчаемую у Фотія, иска- 
женіемъ правильной транскрипціи того же слова у Геродота, а именно 
«Астіагесъ», подвергшагося, впрочемъ, легкому измѣненію подъ влі- 
яніемъ фонетики греческаго языка. Если есть возможность возста- 
новить, безъ натяжки, значеніе чисто-персидскаго слова «Астіагесъ» 
этимъ же самымъ словомъ, то не зачѣмъ для этого прибѣгать къ 
другому персидскому слову — «агЫіуи^а», которое, по г. Опперту, 
значитъ: «зоірапі сіез Іапсез или сошЬаКапі; аѵес сІез Іапсез». 

Въ греческомъ алфавитѣ нѣтъ буквы для звука ж; вслѣдствіе чего 
у грековъ транскрипція персидскаго «Ажидахака» невольно является 
въ формѣ «Азіуа^-ез». Отбросивъ именное окончаніе ез, имѣемъ 
«Азіуар, сокращенное парсійское «ажидахака» съ опущеніемъ трехъ 
гласныхъ. Въ такой формѣ «астіаг», по значенію своему, будетъ 
тождественно съ «ажидахака», т. е. значить будетъ «змѣй». Послѣд- 
нее находитъ себѣ подтвержденіе въ армянской формѣ этого имени— 
въ «аждахак’ѣ», что и принято помянутыми г. Оппертомъ учеными 
при рѣшеніи вопроса о значеніи слова «Астіагъ». 

При этомъ г. Оппертъ замѣчаетъ, какъ указано выше, что «Ар- 
мяне черпали исторію Востока у Грековъ». Вопервыхъ, эти «Іез 
Аппёпіепз» всѣ заключаются въ одномъ Моисеѣ Хоренскомъ, кото- 
рый, на этотъ именно разъ и на этотъ случай, представляется намъ 
далеко не черпающимъ матеріала своего изъ греческихъ историковъ. 
Ибо у него вся исторія Аждахака, какъ могъ видѣть читатель, взята 

*) Такъ иереводитъ Непгу Калѵіішоп армянское «аждахак», что по 
вѣрному его толкованію значитъ «Ьіііпд зпаке» — кусающій змѣй: Ауі 
Ваііака.— См. также 5-ое Приложеніе къ моему переводу «Всеобщей Исто- 
ріи Степаноса Таронскаго», стр. 215.— РеіД. Лизіі, НаікІЬисЬ сіег 2еші- 
ергасЬе, р. 14, п т. д. 
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изъ народнаго эпоса, откуда ииъ заимствована также исторія Семи- 
рамиды, Арая Прекраснаго и др. Вслѣдствіе этого своего взгляда 
на Моисея Хоренскаго г. Оппергъ увѣряетъ, вовторыхъ, что Армяне 
греческое «Астіагесъ» облекли въ форму «АгсІеЬак». Такой выводъ 
невѣренъ потому, что историки этого народа, благодаря фонетикѣ 
своего языка, просто переписали парсійское «ажидахака», одѣвъ его въ 
армянскую одежду съ опущеніемъ изъ него только трехъ гласныхъ. 

Другой аргументъ.— Въ VI вѣкѣ до Р. X. Тигранъ Великій, по- 
бѣдитель индійскаго царя, выводитъ изъ Мидіи, какъ военноплѣн- 
ныхъ, все семейство послѣдняго, съ его первою женою, и водво- 
ряетъ ихъ, какъ мы сказали, у подошвы Арарата. Съ той поры 
эа полоненной царской семьей остается типичное, Армянами данное 
ей наименованіе, — «вишапк*), вишапазу'нк» **), что въ буквальномъ 
переводѣ значитъ: первое — «драконы», второе «потомки дракона». 
Такъ они называются въ исторіи этой страны впродолженіи 700 лѣтъ. 

При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что словй:— «вишйпк», «вишапа- 
зунк» — суть переводъ слова «ажидахака». — Помимо этого мы имѣемъ 
въ армянской исторіи еще другое, болѣе убѣдительное, доказательство 
тому, что «астіагес» и «астіигас» означаютъ именно «змѣй», а не 
что иное. Древніе армяне, твердо помня происхожденіе военноплѣн- 
ныхъ индійцевъ, называли ихъ не только «драконидами», въ честь 
ихъ царя, но и вмѣями (чтб сводится къ одному и тому же); и 
не только ихъ, но и страну, откуда они были выведены. На этомъ 
основаніи и «Мидійцы» и «Мидія» называются у древнихъ армян- 
скихъ историковъ Мар’к. Откинувъ к (признакъ множественнаго 
числа) получимъ «Мар». Въ этой формѣ послѣднее слово существуетъ 
въ повоперсидскомъ яэыкѣ и есть не что иное, какъ зендское 
«мара» во *)— эмѣй. 

Изъ сказаннаго объ этомъ пресловутомъ имеии послѣдняго индій- 
скаго царя дѣлаемъ выводы: 

а. У армянъ имя «Аждахакъ» заимствовано не у грековъ, а у 
медо — парсовъ. 

*) См. Исторію М. Хор. кн. I, гл. 30. 

**) Тамъ же, кн. II, гл. 61. 

***) См. Ееічі. ДизСі, НапсІЬисІі гіег ЕешіаргасЬе, р. 231. 
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b. И зендское «Ажидахака» и армянское «Аждахак» значатъ змѣй, 
или вѣрнѣе — «драконъ». 

c. Сначала полоненное семейство Аждахйка, аатѣмъ н потомки его, 
называются въ древней Арменіи «вишйп’ами, вишапазу'нк’ами», 
т. е. «драконами», «потомками дракона». 

(і. Мидійцы у древнихъ армянъ называются «Мар'к». 

е. Мидія у историковъ этого народа извѣстна подъ наименова- 
ніемъ «Мар’к» же*). 

I. Древне- армянская исторія на своихъ страницахъ нигдѣ не пред- 
ставляетъ греческаго названія «Мидія». 

На основаніи этого вывода мы не можемъ согласиться съ новымъ 
толкованіемъ ученаго Опперта, чтобы «А$1уі§а$» слѣдовало читать 
«агі8(іуи§а», со значеніемъ «,)оіёпапІ <іе$ Іапсев или сотЬаІіапІ аѵес 
сіез Іапсев». 

Насъ нимало не смущаетъ также категорически выраженная г. 
О опертомъ мысль, что «ип рагеіі нош е’ехсіиі !иі-т$те раг зон 
сагасіёге нёГазіе»; не смущаетъ потому, что носителями имени дра- 
конъ являются и другія историческія личности, кромѣ Астіага. 

Заключимъ наши филологическія наблюденія заявленіемъ, что въ 
древней Арменіи встрѣчаются даже города съ зловѣщимъ названіемъ 
«Оц»**) и «Вишйп»***), изъ которыхъ первое значитъ «змѣй», 
второе— «драконъ » . 


*) Латпп. переводчики Моисея Хоренскаго — братья Вистоны, фран- 
цузскій— Вал. де Флориваль, нѣмецкій— Лауеръ, италіанскій— венеціанскіе 
мхитаристы, другой французскій переводчикъ, изъ тѣхъ же ыхитарисговъ 
въ Соііесііоп, В. Ланглоа, наконецъ русскій переводчикъ— я самъ— мы всѣ 
дали большой промахъ, что слово «Мар’к» перевели черезъ Мидія; слѣ- 
довало оставить его въ армянской формѣ, въ которой оно имѣетъ важное 
значеніе, какъ мы доказали въ этой нашей замѣткѣ. 

’*) Развалины этого города существуютъ до сихъ поръ. Городъ этотъ 
находился въ древней Таронской области, нынѣ Мушъ, въ Турецкой 
Армепіи. 

***) Городъ «Вншапъ» находился также въ Таронской области; отъ него 
не осталось слѣдовъ.— Оба города основаны въ дохристіанскія времена* 



VIII. 


Армавиръ*). 


Древнѣйшій ивъ арнянсвихъ городовъ, Армавиръ, основанный 
8а 2000 лѣтъ до Р. X., получилъ свое наименованіе, по Моисею 
Хоренскому, отъ Армаиса, внука Хайва, родоначальника армянъ. Это 
мнѣніе, какъ и нѣкоторые изъ ра 8 ск 880 въ того же историка о про- 
исхожденіи названій армянскихъ городовъ, рѣкъ и горъ отъ именъ 
ближайшихъ потомковъ Хайва, болѣе чѣмъ сомнительны. Ни одинъ 
филологъ не оправдаетъ, напр., производства имени Армавира отъ 
Армаиеа, въ которыхъ кромѣ созвучія ничего другаго мы не нахо- 
димъ. Впрочемъ, Моисей Хоренсвій самъ даетъ аргументъ противъ 
такого своего увѣренія; ибо въ двухъ мѣстахъ своей исторіи онъ 
указываетъ на преданіе, по которому оказывается, что городъ Ар- 
мавиръ получилъ свое имя отъ холма, на которомъ былъ постро- 
енъ и который назывался Армавиромъ. Такимъ образомъ оказы- 
вается, что внукъ Хайка, Армаисъ, тутъ не при чемъ, и что "какъ 
ото, такъ и наименованія вышеупомянутыхъ горъ, рѣкъ и городовъ 
суть только неудачныя сопоставленія или Маръ-Абаса, или самого 
Моисея Хоренскаго. Здѣсь, конечно, не мѣсто віодить въ иэслѣдо- 


321 


*) [Въ Примѣчаніяхъ къ I вып. IX. Т. Древностей Моек. Археол. Об- 
щества (V Археол. съѣздъ въ Тифлисѣ), стр. 321— 323, М. 1882, іп40 Г. X.] 
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ваніе этого вопроса; поэтому ограничимся приведеніемъ тѣхъ двуіъ 
322 мѣстъ, которыя указываютъ на противорѣчіе отца армянской исто- 
ріи и, въ то хе время, даютъ намъ право съ большей вѣрностью 
опредѣлить происхожденіе названія А р м а в и р ъ. Въ ЗУ гл. II кн. 
Моисея Хоренскаго читаемъ: «Во дни Еруанда, царскій дворецъ пе- 
реносится съ Холма, называемаго Арма в иромъ... на западъ...» 
Твкое же удостовѣреніе находимъ въ 4 гл. той же II кн.: «Вахаршакъ 
собираетъ... множество войска... и пропинаетъ въ центръ Арменіи, 
немного выше истоковъ Мецамора *) на берегъ Ерасха (Аракса), не- 
далеко отъ Холма, называемаго Армавиромъ». Кажется, ясно, 
что Армавиръ названіе свое получилъ отъ холма, а не отъ внука 
Хайка. 

Изъ древнихъ западныхъ писателей одинъ Птоломей внаетъ о 
существованіи этого города, который у него и называется Армаурія 
(Ѳео§г. ІіЬ. ѵ. сар. 13). 

Во все продолженіе династіи Хайкидовъ онъ не переставалъ быть 
столицей, т. е. отъ 2200 г. до Александра Великаго. Еруандъ II 
вынужденнымъ нашелся покинуть его и, въ 79 году вашей эры, 
перенести свой престолъ въ новопостроенный имъ Еруандашгітъ **), 
по той причинѣ, что рѣка Ерасхъ, на берегу которой стоялъ Арма- 
виръ — которому она съ одной стороны и служила естественной гра- 
ницей,— во дни этого царя настолько перемѣнила свое теченіе и отдали- 
лась отъ города, что существованіе жителей въ послѣднемъ сдѣла- 
лось затруднительнымъ, по недостатку воды. Не смотря на это, Ар- 
мавиръ, какъ видно изъ исторіи, продолжалъ служить мѣстомъ, ко- 
торое посѣщалось Аршакидами и которое служило театромъ крова- 
выхъ сценъ, гдѣ главными дѣйствующими лицами являлись тѣ же 
' Аршакиды (М. Хор. кн. III, гл. 31). 

Армавиръ существовалъ еще въ V вѣкѣ; но когда былъ онъ 
окончательно покинутъ жителями, исторія не даетъ на это 
отвѣта. 


*) На Араратской равнввѣ; теперь называется ІІІаыбіі— Джуръ. 

**) Развалины его на юго-западѣ отъ Сардарабала. 
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Послѣ этихъ историческихъ указаній, приведемъ данныя, кото- 
рыя еще болѣе облегчатъ опредѣленіе географическаго положенія 
этого города. 

На Вахаршапатской равнинѣ находится замѣчательная историчес- 
кими воспоминаніями деревня Ошанинъ. Возьмемте ее точкою отправ- 
ленія для опредѣленія мѣста древней столицы. Ошакйнъ расположенъ 
на сѣверо-западѣ отъ рѣки Басахъ * *•) ), въ которую вливаются не- 
большіе потоки вмѣстѣ съ Парпб— Джур’омъ, иначе Шахверду’ — 
Джуръ. Къ вападу отъ этихъ потоковъ стоитъ городъ Сардарабадъ. 
Южнѣе отъ послѣдняго и на западѣ отъ Армавира, находится не- 
большая деревня Шахріаръ. На востокѣ отъ этой деревни и на югѣ 323 
отъ Тепедиби возвышается изъ краснаго камня «скалистый», гово- 
ритъ Степаносъ Таронскій (XI в.), «холмъ, кругомъ котораго, изви- 
ваясь, протекаетъ Ерасхъ, по противоположной сторонѣ Ахуріана> вв ) 
(Арпа — чая); — на этомъ-то холмѣ и стоялъ Армавиръ. Въ 1819 
году эриванскій сардаръ пользовался развалинами стараго города и 
вывозилъ оттуда камни на постройку Сардарабада, а также и вы- 
шеупомянутой деревин Шахріаръ. Не смотря на такое расхищеніе, 
на холмѣ и теперь остается множество камней отъ развалинъ древ- 
ней столицы. Ко всѣмъ этимъ даннымъ, указывающимъ на мѣст- 
ность Армавира, непослѣдпимъ указаніемъ можетъ служить и то, 
что прежнее покинутое русло Аракса, называемое по татарски «Бу- 
ру-Ар азъ», можно видѣть и теперь, по увѣренію отца Леона 
Алишана. 

Здѣсь кстати замѣтить, что въ недавно полученной мною книжкѣ 
(за январь) армянскаго журнала «Араратъ», издаваемаго въ Эчмі- 
адзинѣ, помѣщена трехстрочная клинообразная надпись, снятая съ 
узкаго продолговатаго камня, найденнаго однимъ господиномъ на 
развалинахъ Армавира. По увѣренію послѣдняго, камень этотъ, вѣ- 
роятно, съ фронтона двери башни, находящейся на холмѣ Армавир- 
скомъ. Онъ доставленъ въ Эчміадзинъ, гдѣ п поставленъ — рядомъ 
съ другой клинообразной же надписью, найденною въ 1870 году. 


*) Каеіхъ иди Карсахъ, нынѣ Карпб-Джуръ, впадаетъ въ Араксъ. 

*•) Рус. перев. его Всеобщей Исторіи, стр. 33. 
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По полученіи помянутой книжки «Арарата», я препроводилъ листъ 
изъ нея съ надписью въ нашему извѣстному ученому спеціалисту 
по клинообразнымъ надписямъ, Каѳтану Андреевичу Коссовичу, съ 
просьбой перевести ее на русскій языкъ. Отъ г. Воссовича получилъ 
такой отвѣтъ: «очень жалѣю, что не въ состояніи исполнить ваше- 
го порученія. Сообщенная мнѣ вами надпись не есть персидская: 
она скорѣе отзывается характеромъ надписей такъ называемой вто- 
рой системы (индійская или скиѳская) и снята, но видимому, не- 
вѣрно. По крайней мѣрѣ, я ничего добиться въ ней не въ силахъ». 



IX. 

О Цадахъ'). 


Есть л слово Цад’ иля нарицательное, прилагательное, нлн соб- 
етвенное, н чтб оно означаетъ? 

Замѣтимъ прежде всего, что приведенное слово въ древнихъ ар- 
мянскихъ рукописяхъ и книгахъ пишется трояко: тцад’, тцат’ и 
тцайт (въ двухъ послѣднихъ случаяхъ т съ придыханіемъ). —Ко- 
торое изъ этихъ правописаній правильно— не беремся отвѣчать. Всѣ 455 
три формы употребляютъ армянскіе писатели безразлично. 

Тцад не нарицательное и не собственное имя: оно, просто, при- 
лагательное, какъ мы увидимъ ниже. 

Впервые оно встрѣчается въ X вѣкѣ въ армянскихъ Четьи-Ми- 
неяхъ, въ житіи св. Григорія варекскаго, гдѣ, между прочимъ, чи- 
таемъ: (отщепенцовъ отъ армянской церкви) «называютъ тцайд’ами 
и искалѣченными въ вѣрѣ». 

Армянскій текстъ для выраженія «искалѣченный о употребляетъ 
слово т’ерй * **) ) ( т . съ придыханіемъ), которое служитъ объясненіемъ 
предъидущаго тцад. 


*) [Въ прилож. къ I вып. IX т. Древностей Моек. Арх. Общества, (V 
Археол. Съѣздъ въ Тифлисѣ) стр. 464—455. М. 1862 г. іп 4 ®. Г. X]. 

**) Т’ерй образовалось изъ т’ер— „половина" и и „безъ", елѣд. т’ерй 
значитъ „безъ половины", т. е. „неполный, искалѣченный". 
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У Мхитара Апаранскаго — XIV вѣка— читаемъ такую «разу: «нѣ- 
которые изъ грековъ называются неполными, полугреками (кнсат 
— іюни’) и нѣкоторые изъ армянъ т’цат— армянами». 

Здѣсь тцат 1 сопоставляется съ «неполный», слѣд. оно съ нимъ 
однозначуще. Хронографъ Мхитаръ айраванскій — XIV же вѣка — подъ 
821 годомъ пишетъ слѣдующее: «Во дни владыки Давида *) священ- 
никъ Парманъ, уроженецъ деревни КакЛхъ, **) отдѣлившись отъ 
армянъ, обратилъ жителей страны Цодиковъ ***) въ (вѣру) Иве- 
ровъ ***")— отсюда тцад, чтб нынѣ (встрѣчается) въ Греціи». 

Слова послѣдней цитаты указываютъ на начало названія тцад’овъ, 
которое хронографъ относитъ къ первой четверти IX вѣка, о зна- 
ченіи же слова онъ ничего не говорятъ. 

Вышеприведенныя мѣста изъ армянскихъ Миней и Мхитара апа- 
ранскаго не доказываютъ ли, что тцад значитъ «неполный, иска- 
лѣченный» и что оно, быть можетъ, въ X вѣкѣ служило браннымъ 
словомъ, укоромъ, съ которыми армяне обращались къ своимъ 
племенникамъ и грекамъ, ставшимъ ренегатами? 


’) Давидъ II занималъ патріаршій престолъ отъ 806—833 года. 

**) Въ араратской провинціи. 

***) Племя Цодиковъ жило на сѣверо-востокѣ отъ Утицовъ; слѣд. въ со- 
сѣдствѣ съ ахванамн (албанамн). Эти три небольшихъ народа входили въ 
политическій составъ Арменіи. 

) Т. е. въ греческую вѣру. 



Объ Аршакиръ. 

а) О НАЧАЛѢ ДИНАСТІИ АРШАКИДОВЪ *). 


Пр, взглядѣ на списки Аршавидовъ, естественно возникаетъ во- 
просъ: когда начинается ихъ династія? 

Изъ нихъ ни одинъ не даетъ прянаго отвѣта на этотъ вопросъ. 
Себеосъ (см. о немъ выше 9 примѣч - къ I гл. I кн.), говоря о Ар- 
шавидахъ, такъ Заключаетъ свой о нихъ разсказъ: „царство Арша- 
видовъ началось на 30 году Птолемея Филадельфа и продолжалось 
457 лѣтъ и (см. его Ист. стр. 28).— У Асох’ика находимъ такое же 
косвенное указаніе на начало и конецъ упомянутой династія, чтб 
даетъ намъ возможность добраться до года основанія, а слѣдова- 
тельно и прекращенія ея. У него списокъ этихъ царей заключается 
словами: «Его (т. е. Артавана) убилъ сынъ Сасана, Арташиръ 
стахрскій, и тѣмъ положилъ конецъ владычеству Пахлавиковъ (т. е. 
Бахлскихъ Аршакидовъ) на 2-мъ году римскаго императора Филиппа. 
Здѣсь превращается царство Парт’евовъ (Парѳянъ) въ родѣ Пахла- 
виковъ, начавшееся на 30-мъ году царствованія Птоломея Филадельфа 
и продолжавшееся 457 лѣтъ» (см. въ текстѣ стр. 19). 

Какимъ образомъ сложилась цифра 457, которую находимъ у двухъ 
этихъ писателей? 


*) [Напечатано было въ русскомъ пер. Асохика (1864), въ отдѣлѣ при- 
ложеній (8-ое), стр. 234—237. Г. X]. 
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По Асох’ику династія Аршакидовъ началась на 30 году Птоломея 
Филадельфа. Птоломей вступилъ на престолъ въ 284 и царствовалъ 
до 246 г. до Р. X.; слѣд. 30-й годъ его будетъ 254, воторый в 
долженъ быть годомъ основанія аршавидсвой династіи. И потому 
если 254 есть начало упомянутой династіи и если вѣрна цифра 457, 
повязывающая у Себеоса и Асох’нка ея продолжительность; то она 
должна была превратиться въ 203 по Р. X. 

Далѣе, тотъ же Аеох’икъ утверждаетъ, что династія Аршавидовъ 
прекратилась на 2-мъ году императора Филиппа, т. е. въ 245; 
повторяемъ — если дѣйствительно она продолжалась 457 лѣтъ, то она 
должна была начаться въ 216 до Р. X. 

2 35 Если допустимъ вѣрность цифры 457, показывающей у Асох’ика 
и Себеоса продолжительность существованія аршавидской династіи, 
то по вышеприведеннымъ разсчетамъ придемъ къ двумъ заключеніямъ 
относительно начала аршавидской династіи, заключеніямъ, выведен- 
нымъ изъ словъ двухъ упомянутыхъ историковъ, а именно: съ одной 
стороны годъ ея основанія будетъ 254, а съ другой— 212. Такимъ 
образомъ мы получимъ новыя цифры для начала династіи Аршави- 
довъ кромѣ тѣхъ, къ которымъ привели Сен-Мартена, Ленормана и 
другихъ ученыхъ ихъ изслѣдованія. Говорю новыя потому, что Сен- 
Мартенъ въ своемъ «Мётоіге зиг Гёродие <1е Іа Гопсіаііоп <іе Іа (іу- 
пазііе (іез Агзасісіез», какъ видно не пользовался указаніемъ Асо- 
хика и не могъ пользоваться таковымъ же указаніемъ Себеоса, тво- 
реніе котораго въ его время считалось еще утраченнымъ. Не смотря 
на разницу, представляемую вышеприведенными цифрами этихъ исто- 
риковъ, мы не имѣемъ права пренебречь ими, ибо они предлагаютъ 
ихъ не голословно, но на основанія точныхъ исторических^ указа- 
ній, каковы: 2-й іодъ императора Филиппа и 30-й іодъ Птоломея 
Филадельфа. Правда, эти новыя цифры еще болѣе осложняютъ во- 
просъ о началѣ Аршакидовъ и безъ того уже эапутапный, но осно- 
ванія ихъ до того точны и опредѣлительны, что историческая кри- 
тика при изслѣдованіи упомянутаго вопроса не должна пройти ихъ 
молчаніемъ. 

У Моисея Хоренскаго мы находимъ другое указаніе, которое при- 
водитъ насъ къ ипоыу выводу относительно начала Аршакидовъ. 



ОБЪ АРШАКИДАХЪ. 
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Онъ говоритъ, что спустя 60 лѣтъ послѣ смерти Александра воца- 
рился надъ Парѳянами Аршакъ Храбрый (кн. II, гл. II, стр. 78 
моего пѳрев.). Если Моисей Хоренскій подъ именемъ Александра ра- 
зумѣетъ здѣсь сына Александра Великаго, убитаго въ 311 году, то 
основаніе Аршакомъ Храбрымъ его рнастіи, спустя 60 лѣтъ послѣ 
сына Александра Великаго, должно отнести къ 251 году. 

Наконецъ Евсевій говоритъ, что Птоломей Филадельфъ царство- 
валъ 38 лѣтъ, что на 34 году его Парѳяне свергнули македонское 
иго и воцарился Аршакъ (см. Сапоп, рр 228 и 232); слѣдователь- 
но, по мнѣнію этого' писателя аршакидская данастія началась въ 
246 г. до Р. X. 

Такимъ образомъ на основаніи указаній этихъ древнихъ писате- 
лей мы получимъ слѣдующія цифры для начала и конца аршакид- 
ской династіи, а именно: 

1. По Евсевію она началась въ 246 до Р. X. ' азб 

2 . По Моне. Хоренсвому 8 она началась въ 251 до Р. X. і продолжа- 

кончилась въ 226 но Р. X. \ лась 455 л. 

3 - По Себеосу * она началась въ 254 до Р. X. і продолжа- 

кончилась въ 203 но Р. X. ■■ ласъ 457 л. 

4 . По Асохику і) * 3 4 5 она началась въ 212 или въ 254 до Р. X. і продолжа- 

коачцлась въ 215 или въ 203 по Р. X. ' лась457л. 

Изслѣдованія Мих Чамчіана и западныхъ ученыхъ по этому во- 
просу привели ихъ къ слѣдующимъ заключеніямъ. 


По Мох. Члмчіану 8 она началась 

кончилась 

6. По Сен-Мартену 6 7 8 она началась 

кончилась 


въ 246 до Р. X. і иродолжа- 
въ 226 по Р. X. \ лась 472 г. 
въ 250 до Р. X. і продолжа- 
въ 226 но Р. X. \ лась 476 л. 


і) ЕиьеЬіі РашрЬ. СЬгошсоп Ъірагі. рагз 11, рр. 228, 232. 

г) Монсей Хорене. Ист. Армен, кн. 11, гл. 11-3 

3) Себеосъ Истор. похода ампер. Ираклія, стр. 28. 

4 ) Асох‘икъ, см. въ самомъ текстѣ. 

5 ) М. Чамчіанъ, Ист. Армен, ч. Ш, хронол. табл. 

6) Егадтепіз (Гипс НЫоіге йез Агзасійез, I. 11, рр. 371, ІаЪ. № 1. 

7 ) Нсегеп, Мапиеі йе ГНізіоіге апсіеппе, і. И, Нізіоіге йе Масейоіпе. 

8) Он Ле оЬзсигег СгіЬея соиІаіпей и тіЬіп 1Ье етріге оі Хегхсз, іл іЬе 
НІ 8 ІЛ 7 оГ Негойоіиз, ѵоі. IV, р. 202. 
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7. По Геерену 7 она началась въ 255 до Р. X. г продолжи- 

кончилась въ 226 по Р. X. I лась481г. 

8. По Джорджу Ролинсону 8 она началась въ 266 до Р. X. г продолжа- 

кончилась въ 226 по Р. X. ' лась482г. 

Затѣмъ представимъ параллельный списокъ царѳй-аршакидовъ по 
Моисею Хоренскому, Себеосу и Степаносу Асох’ику, въ которомъ 
читатель можетъ усмотрѣть значительную разницу не только въ 
годахъ, но и въ именахъ царей. 


Моисей Хоренскій. 

1. Аршакъ I Храбр. 

2. Арташесъ I. 

3. Аршакъ II Велик. 

4. Аршаканъ. 

5. Аршанакъ. 

6. Аршезъ. 

7. Аршавиръ 

8. Арташесъ II. 

9. Дарехъ (Дарій). 

10. Аршакъ III. 

11. Арташесъ III. 

12. Перозъ. 

13. Вах’аршъ. 

14. Артаванъ. 


Себеосъ. 

31 г.'] Аршакъ I Храбр. 
26 л| Арташесъ I. 

53 г. Аршакъ II Великій. 

30 л. Аршаканъ. 

31 г. Аршанакъ. 

20 л. Аршесъ. 

46 л. Аршавиръ. 

34 г. Арташесъ II. 

30 л. Дарехъ. 

19 л. Аршакъ III. 

20 л. Арташесъ III. 

34 г. Перозъ. 

50 л. Вахаршакъ. 

,31 г. Артаванъ. ’ 


Степаном Асох'икъ. 

57 л. Аршакъ I Храбр. '57 л. 

31 г. Арташесъ I. 31 г. 

52 г. Аршакъ II Великій. 37 л. 

30 л: Аршаканъ. 30 л. 

32 г. Аршанакъ. 32 г. 

20 л: Арташесъ II. 20 л. 

46 л. ] Аршавиръ. 46 л. 

31 г. Арташесъ III. 31 г- 

30 л. 'Дарехъ. 30 л. 

19 лі| Аршакъ III. 19 л. 

І20л. Арташесъ IV. 20 л. 

33 г. Перозъ. 33 г. 

50 л. | Вахаршакъ. 50 л. 


2 37 Наконецъ приведемъ списокъ Аршакидовъ по парсійскииъ пи- 
сателямъ, которые число государей этой династіи доводятъ до 12 
бевъ означенія годовъ и продолжительности царствованія каждаго 

Н8Ъ НИХЪ. 

Замѣтимъ, что у Парсовъ Аршакиды называются Ашканіан'ат 

или Ашаканіан&чп, родоначальникомъ которыхъ былъ: 

• 

1. Ашкъ или Ашакъ I (Аршакъ), ведшій свой родъ отъ древнѣй- 
шихъ царей парсійскихъ; 

2. ему наслѣдовалъ Ашакъ II; 

3. потомъ братъ его, Шапуръ; 

4. за нимъ Бахрамъ Гудурвъ; 

5. сынъ его, Воласъ I (Вологезъ); 

6. послѣ его Хурмузъ; 
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7. братъ его. Нарви; 

8. братъ послѣдняго, Фирузъ; 

9. потомъ Хусру; 

10, 11. ему наслѣдовалъ Воласъ II и Воласинъ (Вологезъ II и III); 
12. сынъ Воласина, Ардуанъ, убитый Ардеширомъ, сыномъ Бабека 
(Баба ханъ) *). 

Изъ сказаннаго видно, что вопросъ объ аршакидской династіи 
не можетъ считаться окончательно рѣшеннымъ. Хотя всѣ выше- 
приведенные историки и ученые, кромѣ нашего Асоіика, и схо- 
дятся во миѣніяхъ своихъ относительно прекращенія упомянутой 
династіи, полагая его въ 226 по Р. X., однако въ вопросѣ о на- 
чалѣ ея мы замѣчаемъ у нихъ большое разногласіе, начиная отъ 
Евсевія и Мих. Чамчіана, предлагающихъ для этого 246-ой, и до- 
ходя до 6еог§е Ка\ѵ1іп$оп’а, дающаго 256 годъ до Р. X. Разница 
огромная, какъ видитъ самъ читатель, а именно, въ цѣлыхъ 10 годахъ. 

Ь) АРМЯНСКІЕ, КУШАНСКІЕ И МАСКУТСКІЕ АРШАКИДЫ**). 

Древніе западные писатели знаютъ только парсійскихъ Аршаки- 
довъ; объ армянскихъ , к'ушанскихъ и маскутскихъ Аршакидахъ 
они и понятія не имѣютъ. Вмѣстѣ съ восточными историками за- 
падные писатели считаютъ Аршака I, прозваннаго Храбрымъ, осно- 
вателемъ аршакидской династіи, начавшейся въ 251 г. до Р. X. и 
продолжавшейся до 226 года по Р. X. (см. Приложеніе 8). Въ по- 
литической іерархіи тогдашней Азіи парсійскіе Аршакиды занимали 
первое мѣсто. За нами второе мѣсто принадлежало армянскимъ Арша- 
кидамъ, вступившимъ на армянскій престолъ въ лицѣ Вахаршака 
въ 150 г. до Р. X. Въ этой странѣ династія послѣднихъ прекра- 
тилась только въ 428 по Р. X. послѣ сверженія съ престола Арта- 
шеса IV (онъ же Арташиръ) парсійскимъ царемъ Вахрамомъ (Ба- 


*) Нійіогѵ оГ Реіъіа, Ьу зіг Лоііп Маісоіт, Ьопсіоп, Мштау, 1815, сЬар. V. 

**) [Напечатано въ русск. пер. Асохика (1864 г.), въ отдѣлѣ Приложеній 
(11-ое), стр. 246-249. Г. X.]. 
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храмъ IV). Она продолжалась 578 лѣтъ; слѣд. послѣ династіи пар- 
сійскихъ Аршакидовъ существовала еще 202 года. 

Далѣе слѣдуютъ к'ушанскіе Аршакиды. — Но прежде нежели по- 
знакомить читателя съ извѣстіями, сообщаемыми о нихъ армян- 
скими писателями, уяснимъ себѣ — кого разумѣли эти послѣдніе подъ 
именемъ ІСушановъ. 

Между народами, населявшими юго-восточную часть парсійскаго 
государства (въ эпоху Ксеркса), на пространствѣ между восточной 
Персіей или Барманіей и устьями Инда въ древности жилъ народъ, 
извѣстный у Грековъ подъ именемъ „ азійскихъ Эѳіоплянъ а , АеіЬіо- 
рѳв айіаіісів. Полковникъ Неогу Калѵііпеоп увѣряетъ, что на этомъ 
только пространствѣ и встрѣчаются настоящіе черные люди . Можно 
полагать, что именно этой странѣ и непосредственно смежнымъ съ 
нею землямъ древніе Греки и давали названіе Эѳіотя (см. Одие. 
Пѣснь I. 23 — 24). Мемнона, сына Титона (ТШюпиз) они представ- 
ляли эѳіопскимъ царемъ, отецъ- котораго царствовалъ въ Сузѣ; самъ 
же онъ въ главѣ 10,000 Эѳіоплянъ и такого же числа Сузанцевъ 
ходилъ на помощь дядѣ своему, троянскому царю Пріаму (см. Діод. 
сиц. кн. 11, 22; кн. IV, 75; — Моис. Хорене. Ист. Арм. кн. 1, гл. 
XXXII). Если миѳическій Мемнонъ— сынъ сузанскаю царя, то онъ 
не Египтянинъ. На неегипетское его происхожденіе указываетъ и 
то обстоятельство, что когда Ѳессалійцы убили его, то найден- 
ный его трупъ былъ сожженъ Эѳіонлянами. Ясно, что послѣдніе 
были азійскіе Эѳіопляне, ибо африканскіе не имѣли обыкновенія 
сожтатъ мертвыхъ. Во всей Греціи было принято сказаніе о по- 
строеніи Мемнономъ въ Сузѣ города Мемноніума и бывшаго въ немъ 
большаго дворца. Это можетъ служить доказательствомъ тому, что 
Греки знали племенную связь, дѣйствительно существовавшую между 
Эѳіопіей и Сузіаной. Поэтому можно предположить, что потомки 
Хуса, сына Хамова (Быт. гл. X, 0), жившіе выше Египта, перво- 
начально были распространены по протяженію всего берега южнаго 
океана, начиная отъ Абиссиніи до самаго Инда. Весь индѣйскій полу- 
островъ былъ населенъ племенемъ эѳіопскаго характера прежде по- 
явленія здѣсь Арійцевъ. Оно простиралось до Инда по морскому бе- 
регу черезъ Белуджистанъ и Керманъ— бывшій собственной стра- 
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иою азійскихъ Эѳіоплянъ— и было господствующимъ племенемъ въ 
Сузіанѣ и Вавилоніи до тѣхъ поръ, пока въ первой изъ этихъ 
странъ оно не было покорено арійскимъ, а во второй — семитическимъ 
нашествіемъ. Можно слѣдить за этимъ племенемъ по всему южному 
берегу аравійскаго полуострова и найти его въ настоящее время 
живущимъ въ Абиссиніи, гдѣ языкъ главнаго племени этой страны 
(Талла) дастъ ключъ къ разумѣнію клинообразныхъ надписей, 
находимыхъ въ Сузіанѣ, которыя по всему вѣроятію могутъ 
считать за собою по крайней мѣрѣ 1000 лѣтъ существованія 
до Р. X. 

Племя, о которомъ идетъ рѣчь, распространяясь отъ береговъ 
моря во внутреннія страны материка, должно было въ послѣдствіи 348 
встрѣтиться съ могущественными Арійцами, которые, остановивъ 
дальнѣйшее его распространеніе, заставили его держаться только 
морскаго берега. Отъ Хуситоеь (Кушитовъ) весь путь на востокъ 
отъ Кермана (Карманія) до эпохи Сасанидовъ назывался Кусаномъ 
(см. полковп. Непгу Каіѵііпзоп’а Еагіу Нізіогу о! ВаЬу{опіа въ Азіаііс 
зосіеіу іоитаі, ѵоі. XV, раг. II, р. 233) *). Должно полагать, что 
эти-то азійскіе Вѳіопляне, потомки Хуса, у древнихъ армянскихъ 
писателей называются К'ушанта. Ихъ указаніями вполнѣ подтверж- 
даются изслѣдованія новѣйшихъ ученыхъ по этому вопросу. Назва- 
ніе К' ушаны въ 250 г. до Р. X., т. е. въ эпоху появленія Арша- 
кидовъ иа исторической сцеиѣ уже окончательно вытѣснило, по 
крайней мѣрѣ у восточныхъ писателей, древнее имя: Эѳіопляне. 
Кромѣ Моисея Хоренскаго, который въ одномъ мѣстѣ, а именно гдѣ 
онъ, приводя сказанія Гомера о помощи, оказанной Тевтамомъ Пріаму 
во время троянской войны, употребляетъ общепринятое въ тотъ 
древнѣйшій періодъ названіе: Эѳіопляне — всѣ армянскіе писатели, 

*) Егпе$1 Кенай не даетъ слишкомъ серьезнаго значенія выраженію 
древнихъ: ЛеіНіорез , говоря, что это одинъ нзъ наивныхъ географическихъ 
терминовъ вь родѣ Скинія , который древніе употребляли для выраженія 
какой-то дальней восточной пли южной страны (см. его Нізіоіге дёпёгаіе 
еі Зузіёте сотрагё сіея Іапдиез зётііЦиез, II ёйіі Рагіз, Ііѵ. ѵ, сЬ II, 
р. 469).— Мы не раздѣляемъ этого мнѣнія ученаго оріенталиста на осно- 
ваніи того, что мы уже сказали объ этомъ вопросѣ. 
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въ нхъ числѣ и самъ отецъ армянской исторіи, называютъ ихъ 
К’ушан&чъ. Агаѳангелъ (стр. 25 и слѣд.), Фавстъ Византійскій 
(кн. V. гл. 7, 37), Ехише (стр. 10, 45) и другіе упоминаютъ о 
К'ушан&ть, о землѣ Кушаковъ, о великомъ царѣ-архиакидѣ К'у- 
шан' овъ, имѣвшемъ свое пребываніе въ Балхѣ, ыи Рш 1 /, 

рш Г^Ш р» По ихъ увѣренію, государство К’ушановъ называлось вое - 
тонною страною потому вѣроятно, что оно находилось на востокѣ 
отъ Персіи, на юхѣ же отъ этого государства, говорятъ тѣ же пи* 
сатели, была Индія. 1 

Здѣсь-же въ этой странѣ основала свою династію третья вѣтвь 
Аршакидовъ; но когдй, не говорятъ армянскіе историки. Первое 
извѣстіе о ней, какъ о династіи, находимъ у Агаеангела: оно отно- 
сится къ 228-му году по Р. X., т. е. ко времени смерти послѣд* 
2 49 няго парсійскаго Аршакида *). Фавстъ византійскій говоритъ о вой- 
нахъ, веденныхъ к’ушанскими царями- Аршакидами съ Сасанидами, 
въ половинѣ IV вѣка. Послѣ этого у армянскихъ историковъ хотя 
и встрѣчается, и довольно часто, имя: Кушаны , однако не упоми- 
нается болѣе объ ихъ царяхъ -Аршакидахъ. И потому о династіи к’у- 
шанскихъ Аршакидовъ можемъ оказать только то, что о ней впервые 
упоминается въ 228 по Р. X. и что она существовала еще въ 350 г. 

Наконецъ четвертая вѣтвь Аршакидовъ вступаетъ на престолъ 
въ землѣ Маскутовъ, какъ называютъ армянскіе писатели Масса- 
гетовъ. О маскутскихъ Аршакидахъ говорятъ два писателя: Агаеан- 
гелъ въ нввѣстіи о раздѣленіи Аршакидовъ на четыре царствующія 
вѣтви и Фавстъ византійскій по случаю войны царя Маскутовъ — 
Санесана-Аршакида. съ армянскимъ царемъ Хосровомъ II Младшимъ, 
Аршакидомъ же (кн. III, гл. 6 и 7, стр. 13—18). Это извѣстіе 
равнымъ образомъ относится къ IV вѣку. О началѣ и прекращеніи 
этой династіи мы также ничего не знаемъ. 


*) Исторія Агаѳангела (IV вѣка), дошедшая до васъ въ армянскомъ 
текстѣ, сохранилась также и въ греческомъ переводѣ отрывками. Въ пре- 
дисловіи къ этимъ отрывкамъ сохранилось драгоцѣнное извѣстіе объ Арша- 
кидахъ, которое прилагаемъ здѣсь въ русскомъ переводѣ и на которомъ боль- 
шею частью основано все сказанное нами въ этомъ Приложеніи о раздѣ- 
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с) О НАЧАЛѢ И ПРЕКРАЩЕНІИ ДИНАСТІИ АРМЯНСКИХЪ 

АРИІАКИДОВЪ *). 

Существуетъ большое разногласіе у армянскихъ историковъ и 312 
лѣтописцевъ относительно начала и прекращенія династіи армян- 
скихъ Аршакидовъ. 

По мнѣнію нашего Асох’ика, Аршакиды начали царствовать въ 
Арменіи съ 12 года Птоломея Евергета II (Птолемей VIII Фисконъ, 
управлявшій съ 145 по 117 г. до Р. X.), т. е. съ 133 г. до Р. 

X. Владычество ихъ превратилось на 24 году Ѳеодосія II Младшаго 
(408—450); слѣдовательно, въ 432. Такимъ образомъ династія армян- 
скихъ Аршакидовъ по Асох'яиу должна была продолжаться не 559 
лѣтъ, какъ стоитъ въ текстѣ его, а 505. 

Хронографъ Самуилъ анійскій (XII в.) говоритъ: «Аршакъ Вели- 313 
кій воцарилъ въ землѣ армянской брата своего Вах'аршака на 27-мъ 
году Птоломея Евергета, въ 4*мъ году 167 олимпіады»; въ хроно- 
логическихъ же своихъ таблицахъ дополняетъ это извѣстіе слѣду- 
ющимъ образомъ: «династія Вах'аршака прекратилась на 14-мъ году 
Ѳеодосія Младшаго», (рукоп. моей библіот.).— 27 годъ Птоломея 
Евергета II, это— 118 г. до Р. X., чтб совпадаетъ съ 4-мъ годомъ 


леніп Аршакидовъ. Вотъ это извѣстіе: „Парт'ев амъ (Парѳянамъ) благо- 
пріятствовало счастіе. Они покорили себѣ царства: парсійское , армян • 
ское, смежное съ восточной Парсіей индійское (т. е. к’ушанское в мас- 
кутское (т. е. массагетское). Они раздѣлили между собою господство въ 
слѣдующемъ порядкѣ: первый изъ рода Парт’евовъ въ послѣдствіи полу- 
чившихъ названіе Аршакуни (т. е. Аршакидовъ)— мужъ рослый и могучій, 
превосходившій всѣхъ (рѣчь идетъ объ Аршакѣ I Храбромъ), получилъ 
царскую власть въ парсійскомъ государствѣ;— вторым за нимъ взялъ себѣ 
армянское царство;— третій завладѣлъ индійскомъ (т. е. к’ушанскнмъ) 
царствомъ, сопредѣльнымъ съ иарсійскою границею;— четвертый изъ нихъ 
получилъ царство Маскутовъ (т. е. Массагетовъ). Такова іерархія, суще- 
ствующая въ родѣ Парт’евовъ п продолжавшаяся долгое время съ уепѣ- 
хомь“ (см. Простр. Ист. Чамчіача, ч. I. стр. 552 -553). 

*) [Напечатано въ приложеніяхъ (І7-е) къ Асохику (1864), стр. 
312-315. Г. Х.1 
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167 олимпіады. Стаю быть, по Самуилу, начало Аршакидовъ въ. 
Арменіи должно отнести къ 118 г. до Р. X.; конецъ же ихъ такъ 
какъ онъ относитъ къ 14-му году Ѳеодосія Младшаго, то это бу- 
детъ 421 г. по Р. X.; слѣдовательно, они царствовали 539 лѣтъ. 

Т'ома Артцруви (X. в.) прекращеніе упомянутой династіи отно- 
ситъ ко 2-му году парсійснаго царя Язкерта II, сына Врама II, при- 
совокупляя, что «она продолжалась 415 лѣтъ» (см. его Ист. Кон 
стантинополь, 1852, стр. 81). Но здѣсь цифра 415 явная описка и 
Т'ома Артцруни не могъ сказать подобной нелѣпости. Ибо на 45 
стр. своей Исторіи опъ на основаніи показанія Моисея Хоренскаго 
говоритъ, что 60 лѣтъ спустя послѣ Александра воцарился въБах- 
лѣ Аршакъ Храбрый и что братъ послѣдняго (?), прибывъ въ Ар- 
меиію, занялся благоустройствомъ этой страны. Если это такъ, то 
Т'ома Артцруни не могъ не знать начала аршакидской династіи въ 
Арменіи, которое онъ вѣроятно относилъ къ 144 г. до Р. X. вмѣ- 
стѣ съ Моисеемъ Хоренскимъ, какъ увидимъ ниже. И потому если 
2 й годъ Язкерта II, т. е. 440, принять, какъ онъ говоритъ, за 
годъ прекращенія упомянутой династіи, то продолжительность ея 
должна измѣряться цифрою 584. 

Киракосъ гандцакскій ( XIII в.) говоритъ, что послѣ 6-лѣтняго цар- 
ствованія Арташира владычество Аршакидовъ, продолжавшееся 568 
л., прекратилось въ Арменіи (см. его Ист. Москва, стр. 19). — Если 
428 принять за 7-й годъ царствованія Арташира VI, то для получе- 
нія цифры 568 мы должны отнести начало армянскихъ Аршакидовъ 
къ 140 году до Р. X. 

Лѣтописецъ Мхитаръ айриванк’скій 452 принимаетъ за годъ пре- 
кращенія этой династіи (см. мое изд. Москва 1860, стр. 47) и гово- 
ритъ, что она продолжалась 568 лѣтъ (тамъ же стр. 15). Слѣдова- 
тельно: если она прекратилась въ 452 по Р. X. и продолжалась 568 
лѣтъ, то должна была начаться въ 116 году до Р. X. Итакъ — 

а) По Асох’ику аршакидская династія въ Арменіи началась 

въ 133 г. до Р. X. 
прекратилась въ 432 по Р. X. 
продолжалась 565 лѣтъ. 
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b) По Самуилу анійскому она началась въ 118 до Р. X. 

превратилась въ 421 по Р. X. 
продолжалась 539 лѣтъ . 

c) По Т’омѣ Артцруеи она началась въ 144 до Р. X. 

прекратилась въ 440 по Р. X. 
продолжалась 584 года . 

(1) По Киракосу гандцакскому она началась въ 140 до Р. X. 

прекратилась въ 428 по Р. X. 
продолжалась 568 лѣтъ. 
е) Но Мхитару айриванк’скому опа началась въ 116 до Р. X. 

прекратилась въ 452 по Р. X. 
продолжалась 568 лѣтъ. 

Чтобы выйдти изъ лабириита ѳтихь противорѣчій у насъ одинъ 
исходъ, ото— Моисей Хоренскій. у котораго въ Исторіи находимъ 
руководящія для того нити. Опъ говоритъ, что 60 лѣтъ спустя по- 
слѣ смерти Ааександра (сына Александра Великаго, случившейся въ 
311 г. до Р. X), Аршакъ Храбрый основываетъ династію Аршаки- 
довъ (парсійскихъ, или какъ онъ называетъ, бахльснихъ), т. е. въ 
251 году до Р. X. (см. его Ист. кн. И, гл. II, стр. 78 моего перевода). 

Поэтому если 251 годъ примемъ за начало бахльскихъ Арша- 
кидовъ и если къ тому же возьмемъ во внимапіе другое указаніе 
Мопсея Хоренскаго (кн. II, гл. ЬХѴІИ), а именно, что основатель 
могущества Аршакидовъ — Аршакъ Храбрый, царствовалъ 31 годъ 
(251—31 =220), сынъ его Арташесъ 26 лѣтъ (220 — 26 = 194), 
сынъ послѣдняго Аршакъ Великій 53 года (194 — 53 = 141), и что 
Аршаканъ по смерти Аршака Іі Великаго вступилъ ва престолъ на 
13 году Вах’аршака, родоначальника армянскихъ Аршакидовъ— то 
мы прядемъ въ слѣдующему заключенію: Вахаршакъ взошелъ на 
престолъ Арменіи за 13 лѣтъ до смерти брата своего, Аршака Ве- 
ликаго, т. е. на 40-мъ году царствованія послѣдняго; слѣдовательно, 
въ 144 до Р. X. 

Моисей Хоренскій не предлагаетъ никакихъ данныхъ для года 
прекращенія этой династіи, слѣдовательно и продолжительности ея. 

И потому если для этого примемъ ва точку отправленія указаніе 315 
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вашего Асохика, т. е. 24 годъ царствованія Ѳеодосія II Младшаго; 
то ариденъ къ 432-му году по Р. X.; слѣдовательио, съ цифрой 
144, полученной уже нами по даннымъ Моисея Хоренскаго. мы най- 
демъ, что династія армянскихъ Аршакидовъ продолжалась 576 
лѣтъ. 

Мхитяристъ Михаилъ Чамчіанъ 149 годъ до Р. X. принимаетъ ва 
начало армянскихъ Аршакидовъ, а 428 за копецъ ихъ владычества, 
продолжавшагося слѣдовательно 577 лѣтъ (см. Хронол. Табл, въ 
его Простр. Ист. Ч. III). 

Сен-Мартенъ относительно этого вопроса на слово вѣритъ Чам- 
чіану и полученную послѣднимъ цифру принимаетъ какъ положи- 
тельный Фактъ, не желая входить, ва неимѣніемъ точныхъ «указа- 
ній туземныхъ историковъ, въ безплодныя, по его мнѣнію, розыс- 
канія (см. его Мётоігез Ызіогічиез еі §ёо§гарЬцрез зиг РАгшёпіе, 
I. 1, Рагіз, 1818, рр. 320, 404, 406, 410, 414;— Рга&тевіз (Типе 
Нізіоіге (іез Агзасісіез, Т. I, Рагіз МОСССЬ, р. 62; I. II, ТаЫеаи 
сЬгопо1о§. (іез гоіз агзасісіез (1е ГАгтёпіе, ЛУН» 2 еі 3). 


9 



XI. 


Время установленія армянскаго лѣтосчисленія *>. 

>У нашего автора ато мѣсто, гдѣ онъ говоритъ о установивши 315 
армянскаго лѣтосчисленія, противорѣчигь исторіи во многихъ пунк- 
тахъ. Намъ кажется, въ этомъ немало виноваты переписчики; но 
какъ бы то ни было, слѣдуетъ замѣтить, что армянское лѣтосчи- 
сленіе установлено не въ патріаршествованіе Нерсеса. Достовѣрныя 
показанія предшествовавшихъ Асохику историковъ относятъ этотъ 
•актъ ко времени патріарха Моисея II. Такъ напр. Іоаннъ, епис- 
копъ мамиконскШ, жившій въ VII вѣкѣ и напиеавшій «Исторію 
Таронской Провинціи», приводя списокъ настоятелей Глакскаго мо- 
настыря, упоминаетъ между прочимъ о настоятелѣ Аѳанасіи, ІАршЪшѵ, 
жившемъ во время Моисея II, по порученію котораго онъ, какъ 
человѣкъ свѣдущій въ математическихъ наукахъ, написалъ въ го- 
родѣ Девинѣ трактатъ о новомъ лѣтосчисленіи (Венеція, 1832, гл. I, 
стр. 8 ).— Далѣе, Іоаннъ каѳолнкосъ, занимавшій патріаршій престолъ 
съ 898 по 924 и оставившій намъ «Исторію Арменіи», рядомъ съ З іб 
политической исторіей своего отечества годъ за годомъ съ необыкно- 
венной точностью и послѣдовательностью упоминаетъ и объ армян- 
скихъ патріархахъ и ихъ дѣяніяхъ. Какъ человѣкъ, стоявшій во 

*) [Напечатано въ русск. пер. Асохнка (1864 г.), въ отдѣлѣ приложеній 
(18-ое), стр. 315—317. УпоыннаеныП Н. Эмивымъ въ началѣ статьи „вашъ 
авторъ 1 * есть Асохикъ. Г. X]. 
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главѣ духовенства своего народа и имѣвшій въ полномъ своемъ распо- 
ряженіи патріаршій архивъ, онъ болѣе всякаго другаго писателя имѣлъ 
возможность вѣрно передать намъ дѣянія предшествовавшихъ ему 
іерарховъ. Онъ говоритъ, что армянское лѣтосчисленіе было уста- 
новлено при патріархѣ Моисеѣ (см. мое изд. стр. 38), а не при 
Нерсесѣ. Авторитетъ этихъ двухъ писателей вполнѣ ручается аа 
достовѣрность ихъ разсказа. 

Опредѣливъ вопросъ о патріархѣ, при которомъ установлено ар- 
мянское лѣтосчисленіе, пойдемъ дальше и провѣримъ другія показа- 
нія Асох’ика. 

a) Марз-панъ Мёжежъ управлялъ съ 518 по 548= 30 лѣтъ; слѣ- 
довательно, его 7-й годъ это— 524. 

b) Нерсесъ II патріаршествовалъ съ 524 по 533=9 лѣтъ; слѣ- 
довательно, 4-й его годъ — 527, соотвѣтствующій 10-му году Мё- 
жежэ. 

c) Юстиніанъ I царствовалъ съ 527 по 565=38 лѣтъ; слѣдова- 
тельно, его 14-й годъ— 540. 

0) Хосровъ I, сынъ Кавата, царствовалъ съ 531 по 578=47 лѣтъ; 
слѣдовательно, его 24-й годъ— 554. 

е) Изд-Бузитъ принялъ мученичество въ 552. 

Такимъ образомъ мы получаемъ рядъ синхронизмовъ,' который вѣ- 
роятно въ первоначальномъ подлинномъ спискѣ нашего историка 
былъ приведенъ во всей точности его, а не въ слѣдующемъ неточ- 
номъ и запутанномъ видѣ, по милости переписчиковъ: 


7 годъ Мёжежа . 524. 

4 годъ Нерсеса II 527. 

14 годъ Юстиніана 1 540. 

24 годъ Хосрова I 554. 

годъ мучен. Изд-Бузита . . 552. 


Вѣрный рядъ синхронизмовъ, показывающихъ начало армянскаго 
лѣтосчисленія можпо было бы возстановить такъ: 

4 годъ Марз-пана Деншапуха-Парса 551. 

1 годъ патріаршествованія Моисея II . . . . 551. 
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21 годъ Хосрова I, царя парсійскаго. . . . . 551. 

2 Г > годъ Юстиніана I 551. 

Далѣе, если, слѣдуя Асох’ику, принять не 551, но 553 ва пер - 317 
вый іодъ армянской ѳры, то въ такомъ случаѣ эта послѣдняя циф_ 
ра должна совпасть съ 25, а не съ 14 годомъ Юстиніана; съ 21, 
а не съ 24 годомъ парсійсваго царя Хосрова, начиная отъ 527 
года, т. е. отъ втораго дёвинскаго собора, созваннаго патріархомъ 
Нерсесомъ. 

Что же касается до того мѣста нашего автора, гдѣ онъ говоритъ; 

«в было (тогда) греческаго лѣтосчисленія лѣто 304-е отъ импера- 
тора Филиппа 7-е>; то слѣдуетъ замѣтить, что послѣдняя цифра, 
благодаря невѣжеству переписчиковъ, показана здѣсь невѣрно. 
Вмѣсто: «отъ императора Филиппа 7-е», слѣдуетъ читать: «отъ 
императора Филиппа ^07-е», чтб дѣйствительно и совпадаетъ съ 
553 г. отъ Р. X. 

Наконецъ цифра 252, которую Асох икъ предлагаетъ здѣсь, дастъ 
также 553-й годъ, если придать къ ней 301 — годъ оффиціальнаго 
принятія христіанской вѣры Армянами. 

Заключимъ нашу провѣрку синхронизмовъ нашего историка за- 
мѣчаніемъ ученаго академика Броссе относительно цифры 553... 

«Іе те сопіепіе <Га.)оііІег фіе Гаппёе 553, бапз ^иеііе Іи! ог§апІ 8 ё 
1е сотри! агшёпіеп... геропсі еп еГГеІ б 551 сіе I еге сЬгёііеппе, раг- 
се ^ие Іа сЬгопоІо§іе б’ЕизёЬе, аіогв зиіѵіе раг іез Агшёпіепв, ріа- 
се Іа иаіззапсе би Заиѵеиг беих апз аѵапі 1 е соттѳпсетепі бе Гёге 
ѵпі^аіге» (Апаіузе сгі^і^ие бе Іа Всеобщая Исторія бе Ѵагбап, 81- 
РёІегзЬоиг?, 1862, р. 18). 



XII 


Объ отпаденіи грузинской церкви отъ армянской *>. 


Весь этотъ отдѣлъ, относящійся къ исторіи отпаденіи ішрій- 
ской или грузинской церкви отъ армянской , заключаетъ въ еебѣ 
сжато въ бѣгломъ очеркѣ важныя событія, составляющія предметъ 
сочиненія Уіт’анеса, писателя конца Х-го вѣка. Пока представится 
возможность издать этотъ замѣчательный памятникъ, читатели мо- 
гутъ составить себѣ ясное понятіе о его содержаніи изъ прекраспо 
составленной отчетливой статьи академика Броссё, въ его АеМііопз 
9 6 еі ёсіаігсіззетепіз А ГНізІоіге бе Іа бёог&іе (Аббіі. V, рр. 107— 
125). Мы же съ своей стороны не лишнимъ считаемъ представить 
здѣсь нѣкоторыя свои соображенія объ этомъ фактѣ церковной 
исторіи. 

Ивъ нѣкоторыхъ замѣчаній ученаго академика мы усматриваемъ, 
что онъ съ недовѣрчивостью смотритъ на достовѣрность этого со- 
бытія, и между прочимъ удивляется, почему при каѳоликосѣ Авра- 
амѣ ни слова не упоминается о Гуарамѣ, куропалатѣ иверійскомъ, 
ко времени управленія котораго относится отпаденіе иверійской церкви 
отъ армянской. Намъ кажется, обстоятельство, чисто случайное, 
каково, напримѣръ, неупоминаніе имени Гуарама, не можетъ поколе- 


*) [Напечатано въ русскомъ переводѣ Вардана Великаго, 1861, въ от- 
дѣлѣ примѣчаній (247-ое), стр. 95 — 98. /’. X.]. 
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бать основанія событія, начавшагося въ 551 году со вступленіемъ 
на патріаршій армянскій престолъ Моисея II, и окончившагося на 
второмъ году патріаршествованіи Авраама І го въ 596 году, т. е. 
въ теченіи почти полувѣка. Бъ этому общему замѣчанію присоеди- 
нимъ еще и то важное обстоятельство, что объ отпаденіи иверій- 
свой церкви говоритъ не одинъ Ухт'анесъ, но цѣлый рядъ лучшихъ 
армянскихъ историковъ, между которыми аервое мѣсто занимаетъ, 
по хронологическому порядку, Моисей Бахакантуацй. Мы его ста- 
вимъ на первомъ планѣ по поводу этого вопроса на томъ основа- 
ніи, что свою Исторію Аховапіи онъ заканчиваетъ 763 годомъ ар- 
мянскаго лѣтосчисленія (914); значитъ онъ ее писалъ, вѣроятно, 
въ концѣ IX и въ началѣ Х-го вѣка — За нимъ, по нашему разу- 
мѣнію, слѣдуетъ Іоаннъ VI, по прозванію Историкъ, который пат- 
ріаршествовалъ до 925 года. Наконецъ самъ Ухт'анесъ, жившій въ 
патріаршествованіе Хачика І-го, т. е. въ исходѣ Х-го вѣка (972 — 
992); не говоримъ уже о Асох'икѣ, Степ'аносѣ, епископѣ сюыик- 
скомъ, о Биракосѣ, Варданѣ, Мхитарѣ айриванк'скомъ и Самуилѣ 
анійскомъ.— Моисей Бахакантуацй, Іоаннъ Баѳодикоеъ и Ухт'анесъ, 
за ними и другіе, согласны въ томъ, что отпаденіе иверійской церкви 
совершилось во время патріарховъ — Моисея II и Авраама І-го; что 
иверійскій престолъ въ то время занималъ Бюріонъ, и что нако- 
нецъ этотъ послѣдній на 2 году Авраама отложился окончательно. 
Бахакантуацй разсказъ свой объ этомъ событіи подкрѣпляетъ между 
прочимъ отрывкомъ изъ переписки между двумя враждовавшими пар- 
тіями (кн. II, гл. 47, моего изд.), которая въ послѣдствіи вся цѣ- 
ликомъ вошла въ исторію Ухт'анеса. — Іоаннъ— историкъ правдивый, 
человѣкъ занимавшій патріаршій престолъ и, слѣдовательно, имѣвшій 
въ полномъ своемъ распоряженіи архивъ патріаршаго дворца, оста- 97 
вившій намъ важный трудъ, извѣстный подъ названіемъ: «Рядъ ар- 
мянскихъ патріарховъ», Ъшр Г іиу»#, для составленія 

котораго онъ необходимо долженъ былъ не разъ вопрошать патрі- 
аршій архивъ, не говоря уже о томъ, что оиъ къ этому же источ- 
нику, вѣроятно, неоднократно обращался, когда писалъ свою Исто- 
рію — этотъ Іоаннъ категорически выражается о Фактѣ, насъ теперь 
занимающемъ (см. мое изд. стр. 38, 41 и 42). Ухт'анесъ же въ 
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своей такъ называемой «Исторіи отпаденія Иверійской церкви» взялъ 
на себя трудъ свести въ одинъ сводъ всю переписку двухъ армян- 
скихъ патріарховъ съ Кюріономъ и нѣкоторыми другими лицами; и 
всѣ эти граматы и посланія онъ приводитъ цѣликомъ отъ буквы до 
буквы, такъ что вся роль его, какъ историка, заключается въ вѣр- 
номъ списываніи этихъ документовъ, которымъ онъ старается придать 
нѣкоторую связь немногими отъ себя словами. Въ подобнаго рода трудѣ 
мудрено подозрѣвать недостовѣрность; еще если бы рѣчь шла о какомъ- 
нибудь славномъ подвигѣ, пріятно льстившемъ народное самолюбіе. 

По нашему «мнѣнію, все это говоритъ въ пользу совершенной 
достовѣрности событія, которое насъ занимаетъ. Прибавимъ въ вы- 
шесказанному и слѣдующее немаловажное обстоятельство: до тѣхъ 
поръ, пока переписывался съ Кюріономъ каѳоликосъ Моисей, не 
смотря на то, что эта переписка продолжалась во все время его 
управленія престоломъ — Кюріонъ при всемъ своемъ желаніи стать 
на ноги и стряхнуть съ себя ярмо зависимости, не рѣшался на 
этотъ послѣдній шагъ именно потому, что имѣлъ дѣло съ человѣ- 
комъ умнымъ, въ высшей степени осторожнымъ и осмотрительнымъ: 
такъ является передъ нами каѳоликосъ Моисей въ своихъ граматахъ 
къ Кюріону. По когда вступилъ на патріаршій престолъ Авраамъ, 
черезъ годъ произошелъ окончательный разрывъ между двумя церк- 
вами, потому что новый каѳоликосъ, далеко не политикъ, всею си- 
лою своей власти хотѣлъ налечь на Кюріона: и брань и угрозы — 
все пустилъ въ дѣло Авраамъ. Кюріонъ того и хотѣлъ; онъ чув- 
ствовалъ уже себя свободнымъ отъ всякаго обязательства, написалъ 
преумное письмо въ армянскому каѳолнкосу, приправленное тонкой 
аттической солью и перешелъ, какъ тогда выражались въ Арменіи, 
къ халкедонитамъ. Мы того мнѣнія, что все дѣло было испорчено 
98 Авраамомъ; если бы Моисей остался живъ, статься можетъ, ему 
удалось бы такъ или иначе уладить это непріятное дѣло. Но жребій 
бы.п> брошенъ и роковой силѣ событій никто уже не могъ проти- 
востоять. И роль судьбы играетъ здѣсь армянскій каѳоликосъ. исто- 
рикъ не исказилъ этой роли, выставилъ ее во всей ея суровости, 
бросающей пе совсѣмъ пріятную тѣнь на лицо Авраама. Намъ ка- 
жется, не такъ поступаютъ сочинители недостовѣрныхъ исторій. 
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Если съ одной стороны причиною распаденія двухъ церквей была 
неполятичность Авраама, то съ другой стороны не малую роль играло 
и честолюбіе Кюріона: ему во что бы то ни стало хотѣлось быть 
независимымъ; религіозныя убѣжденія, конечно, стояли далеко на 
второмъ [Гланѣ. На честолюбіе Кюріона указываетъ проницательный 
Іоаннъ каѳоликосъ и/ іірш р<^иііш^пи(Я [іиіі ^ СТр. 38, і^фш- 

пшіГщ_ ршрпі.д ргуии... шй'&дп^шЪ^/тЪ ^ СТр. 42)} ТОЖв СЯМОѲ ВИДИТЪ 

въ Кюріоыѣ и Ках’акантуаци, когда говоритъ: «Начальникъ иверій- 
ской церкви, видя, что въ ахованскую церковь назначаютъ архіе- 
пископа, а въ иверійскую — митрополита, заупрямился и началъ 
СИЛЬНО СПОрИТЬ ПрОТИВЪ ЭТОГО» (фЬпЬдш I. Ч,рш 3 Ъ, прш-іГ Ц[и-р(іпЪ 

к п і^Ь' ь ч А- ^ш^шпш^п^рЬи/ь рУр^р фгС/т. Кн, II, гл. 48, стр. 217 — 
218). — Академикъ Броссе въ вышеупомянутой нами статьѣ своей 
«о Исторіи Ухтавеса» также вѣрно схватилъ эту черту въ харак- 
терѣ Кюріона. 

Но, быть можетъ, намъ скажутъ, куда же дѣвать хронологію, ко- 
торая въ приложеніи къ этому событію на каждомъ шагу встрѣчаетъ 
неточности? Мы и сами не разъ останавливались на этихъ неточно- 
стяхъ, и намъ казалось, что въ нихъ виноваты не только армян- 
скіе писатели, сколько въ высшей степени безграмотные и невѣ- 
жественные переписчики, которые до невѣроятія, баснословно, иска- 
жали свои тексты. Когда памятники армянской письменности изда- 
дутся и издадутся по различнымъ по возможности вѣрнымъ спискамъ; 
когда они пройдутъ черезъ редакцію людей ученыхъ; тогда, мы по- 
лагаемъ, вмѣстѣ съ многими другими хронологическими невѣрно- 
стями можно будетъ исправить и тѣ, которыя относятся къ исто- 
ріи отпаденія иверійской церкви. 



XIII. 


О памятникахъ древности въ Русской Арменіи и о походахъ 
Руссовъ на Партавъ '). 


Третья честь древней Арменіи, вошедшая въ составъ Россія, за* 
48 ключаетъ въ себѣ мѣста съ развалинами древнихъ армянскихъ сто- 
лицъ, жреческихъ городовъ, языческихъ храмовъ, царскихъ и кня- 
жескихъ дворцовъ, старинныхъ церквей и монастырей. — Всѣ они 
достойны внимапія археолога. 

Въ русской Арменіи такія мѣста находятся преимущественно въ 
провинціяхъ древней Арменіи, араратской и сюникской — нынѣшней 
Эриванской губерніи съ Сардарабадомъ, старой Нахичеванью и Ор* 
дубадомъ. Сдѣлаемъ бѣглое указаніе на мѣста нахожденія помяну- 
тыхъ развалинъ и церквей. 

1. На сѣверо-западѣ отъ Сардарабада, въ Талинѣ, находятся раз- 
валины церквей съ надписями X вѣка и часовня, построенная въ 
VII вѣкѣ.— На Востокъ отъ Талина — селеніе Ашнакъ,— бывшая нѣ- 
когда зимней резиденціей армянскихъ царей Аршакидовъ; здѣсь же 
въ селеніи Талишѣ высится большая, великолѣпная церковь, по- 
строенная въ 671 г., съ древними надписями. На востокѣ отъ но- 


*) [Читано на засѣданіи Моек. Археол. Общества, 13 марта 1879 г.; 
напечатано въ VIII т. Древностей, въ Проток. Ііодгот. Комнт. V Арх. 
съѣзда въ Тифлисѣ, стр. 47 — 50, 53 — 55, М. 1880 г., іп 4°. Г. X.]. 



О ПОХОДАХЪ РУССОВЪ НА ПАРТАВЪ. 


159 


слѣдняго находятся деревни: Вжапъ, Техеръ и Ахцъ, съ значитель- 
ными развалинами. Въ послѣдней изъ этихъ деревень погребены ко- 
сти армянскихъ царей Аршакидовъ, похищенныя Персами (въ 37Н г. 
по Р. X.), но отнятыя у нихъ армянскими сатрапами и здѣсь по- 
гребенныя. Мѣстность эта въ большомъ почетѣ и у магометанъ. 
Недалеко отъ Сардарабада, на востокѣ отъ деревни Тепедини, на 
высокомъ холмѣ, ,уцѣлѣли до сего времени немногіе остатки отъ 
Армавира, священнаго и древнѣйшаго города, матери городовъ ар- 
мянскихъ, построеннаго, какъ говоритъ Моисей Хоренскій, Брамаи- 
сомъ, внукомъ родоначальника армянъ, Хайка, 4200 лѣтъ тому на- 
задъ. Здѣсь была священная платановая роща. 

2. Вахаршапатъ— недалеко отъ Эривани, первоначально весеннее 
мѣстопребываніе царей Хосрова I и св. Тердата (III и IV в ). въ 
послѣдствіи столица, а нынѣ деревня того же имени. Здѣсь на Ара- 
ратской равнинѣ, соборъ Эчміадзинъ, деревня Ошаканъ, гдѣ гробни- 
ца св. Месропа, изобрѣтателя армянскаго алфавита (V в.); деревня 
Мухни съ великолѣпной старинной церковью; монастырь Іованна- 
ванкъ, заложенный св. Григоріемъ, возобновленный въ VI и VIII в., 
со множествомъ надписей; на сѣверѣ отъ него — деревня Карби, бо- 
гатая развалинами. 

На горѣ Маломъ Араратѣ заслуживаютъ вниманія такъ называе- 
мыя «Могилы исполиновъ», о которыхъ ученый армянскій путеше- 
ственникъ Месропъ Тахидіанъ, посѣтившій эту гору въ 1847 г. 
говоритъ: «на вершинѣ Малаго Арарата до сихъ поръ видны нѣко- 
торыя мраморныя гробницы, толщиною отъ 5-ти до 6-ти футовъ. 

3. Эривань. — На юго-востокѣ отъ этого города — развалины одной 
изъ многихъ армянскихъ столицъ, а именно Девина, построеннаго 49 
Хосровомъ II, сыномъ Тердата Великаго, въ 344 году. 

Къ юго-западу отъ Девина, недалеко отъ Аракса и Гарни, нахо- 
дился городъ Арташатъ, построенный, слишкомъ 2000 лѣтъ тому 
назадъ, армянскимъ сатрапомъ Арташіасомъ по плану Ганнибала, 
удалившагося изъ Карфагена, чтобы здѣсь на Востокѣ, образовать 
коалицію противъ Рима. Одно время Арташатъ былъ столицей ар- 
мянскихъ царей Аршакидовъ. Корбулонъ, полководецъ Нерона, сжегъ 
этотъ городъ, который по возобновленіи былъ названъ Нероніею. 
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Здѣсь были языческіе храмы великой богини Анахитъ, разрушенные 
св. Григоріемъ. Развалины этого города уцѣлѣли до сего времени. 
На нихъ стоитъ теперь небольшая деревушка, Арташиръ. Недалеко 
отъ Арташата находился знаменитый храмъ бога Тира, армянскаго 
Гермеса . 

Къ юго-востоку отъ Эривани, на разстояніи 24-хъ верстъ, на- 
ходился Гарни, на рѣкѣ того же имени, — лѣтняя резиденція царя 
Тердата. Развалины царскаго дворца видны и теперь. 

Въ 5 — 6 верстахъ отъ Гарни, на сѣверо-востокъ, находится зна- 
менитый монастырь Айри-Вапкъ, основаніе котораго относится также 
къ началу IV вѣка. Тутъ же три въ высшей степени замѣчатель- 
ныхъ церкви, высѣченныхъ въ горѣ въ 1214 — 1288 годахъ, какъ гла- 
ситъ сохранившаяся въ одпой изъ нихъ надпись. 

4. Гёк-Чай, озеро Севанъ, съ древнимъ монастыремъ. 

&. Старая Нахичевань, блиэъ Персидской границы, — одинъ изъ 
древнихъ армянскихъ городовъ. По преданію, здѣсь остановился 
Ной, но выходѣ изъ ковчега. Близъ городскихъ воротъ указываютъ 
ва его могилу. 

6. Кстати сказать нѣсколько словъ объ Албаніи, куда еще въ X 
вѣкѣ направляли Руссы свои набѣги. 

Между Га ндзакомъ— нынѣшнимъ Елисаветополемъ — рѣками Курою 
и Араксомъ, Кавказскими горами, Каспіемъ и пространствомъ, за- 
нимаемымъ Карабахомъ, лежала страна Ахвановъ, т. е. Адбановъ. 
На лѣвомъ берегу Куры, гдѣ нынѣ стоитъ деревня Берде, находи- 
лась древняя столица Албаніи, Партавъ. Тутъ же развалины этого 
города. Армяне, Аравитяне, Персы, Грузины, Турки поперемѣнно 
господствовали въ этой странѣ до вступленія въ нее Русскихъ. 
Когда именно былъ разоренъ городъ Йартавъ — неизвѣстно. Неда- 
леко отъ его развалинъ были лѣтнія мѣстопребыванія албанскихъ 
царей и каѳоликосовъ: резиденція первыхъ называлась Адуэпомъ, 
а вторыхъ— Бердакоромъ. 

Въ южной Албаніи находятся знаменитые монастыри: Хатраваикъ, 
Хутававкъ или Дадиванкъ (XII — XIII). Церковь при послѣднемъ 
монастырѣ, построенная въ 1214 году, высится до сихъ поръ, — она 
вся покрыта надписями. 
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Въ армянской исторической литературѣ видное мѣсто занимаетъ 
< Исторія Ахвановъ или Адбановъ», написанная Моисеемъ Каханка- 
туаци, жившимъ въ концѣ X вѣка, издана въ 1839 въ Шушѣ, а 
въ Москвѣ въ 1860 году. Въ ней упоминается о походахъ Рузнковъ 
или Рузовъ (такъ въ ней навиваются Руссы) на столицу Албаніи, 
Партавъ. Нельзя не сожалѣть, что авторъ въ общихъ только выра- 
женіяхъ упоминаетъ объ ихъ походахъ, не обозначая ни времепи, 
ни предводителей, подъ начальствомъ которыхъ они были совер- 
шены. Не смотря на это, разсказъ его весьма интересенъ и отли- 
чается типичностью; поэтому мы и приводимъ его здѣсь цѣликомъ. — 
Моисей, разсказавъ, какъ Делимиты отняли у Аравитянъ городъ Пар- 
тавъ, присовокупляетъ: «Около того же времени ивъ сѣверныхъ 
странъ отдѣлился народъ съ незнакомыми, непривычными (для насъ) 
чертами лица (народъ), называемый Рузиками. Они три раза, какъ 
ураганъ, налетали съ восточной стороны обширнаго моря Каспій- 
скаго на Партавъ, столицу Албановъ. Городъ не выдержалъ ихъ 
натиска и былъ преданъ лезвію меча. Они захватили въ свои руки 
все богатство и имущество жителей. Начальникъ (Делемитовъ) оса- 
дилъ было ихъ, но не могъ причинить имъ вреда; ибо у нихъ сила 
была непобѣдимая. Но женщины города прибѣгли къ хитрости и ковар- 
ству и стали предлагать Рузамъ смертную чашу. Послѣдніе, узнавъ 
объ измѣнѣ, нещадно перебили женщинъ съ ихъ младенцами. Опи 
(Рузы) оставались въ этомъ городѣ шесть мѣсяцевъ и, ограбивъ 
его совершенно, ушли въ свою страну съ многоразличной до- 
бычей». 

Кромѣ двухъ провинцій собственно Великой Арменіи, о которыхъ 53 
была рѣчь въ предъидущей запискѣ, присоединены къ Россіи также 
древнія армяно-албанскія области. Изъ нихъ укажемъ на Ворча лу, 
съ рѣкой того же имени, правый берегъ которой въ древности на- 
зывался Дцорогэткъ и составлялъ часть древней Гугаркской области *), 


*) Гугаркъ-сѣверная пограничная съ Иверіей область древней Арме- 
ніи, впослѣдствіи подпавшая подъ власть пверійдевъ, нынѣ называемая 
послѣдними «Ахал-цихе», т. е. .Новая крѣпость ч 


11 
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54 а именно ея провинціи: Дцоропоръ, Тцобопоръ, Кохбопоръ. За- 
мѣчу мимоходомъ, для свѣдѣнія членовъ экспедиціи, что слохныа 
названія этихъ трехъ послѣднихъ провинцій замѣчательны второю 
составною своею частью, а именно словомъ поръ, которое, по мо- 
ему мнѣнію, ничто иное, какъ санскритское пуръ, означающее го- 
родъ. Нѣтъ сомнѣнія, что эти провинціи по городамъ получили свои 
названія. Въ районѣ этихъ провинцій встрѣчаются нѣсколько дру- 
гихъ городовъ съ такимъ же окончаніемъ, изъ чего можно заклю- 
чить, что они основаны выходцами изъ Индіи, наложившими на мѣ- 
ста своего поселенія свою индійскую печать. Такая наша гипотеза 
основана на указаніи исторіи: Зенобъ-Глакъ, ученикъ св. Григорія 
Просвѣтителя, въ своей исторіи Тароновской провинціи подробно 
описываетъ индійскую колонію, за 150 д. до Р. I. пришедшую въ 
Арменію съ изображеніемъ своихъ боговъ и поселившуюся въ на- 
званной провинціи. Храмы и идолы этихъ колонистовъ были со- 
крушены Просвѣтителемъ Арменіи въ 302 г. по Р. X. 

Въ области Дцорогэтиъ находятся монастыри Ахбатъ я Санахинъ, 
стоящіе въ близкомъ одинъ отъ другаго разстояніи и построенные 
при царяхъ изъ династіи Багратидовъ. Изъ нихъ послѣдній обра- 
тился почти въ развалины; поэтому остановимся на немъ и сооб- 
щимъ нѣкоторыя подробности. Санахинъ построенъ въ 967 году ар- 
мянской царицей Хосровануйшъ. Въ немъ до сихъ норъ высится 
великолѣпная церковь съ высокимъ куполомъ во имя Спасителя. 
Здѣсь гробницы царей Багратидовъ, владѣтельныхъ князей и зна- 
менитыхъ учителей армянской церкви. За Санахинскимъ монасты- 
ремъ, надъ рѣкою Дцоръ, перекинутъ такъ-называемый «Большой 
Мостъ», построенный царицею Нане, сестрою Спасаларовъ Иване и 
Закаре. Онъ сохранился до сего дня съ надписью, напоминающею 
о преждевременной кончинѣ ея супруга, царя Абаса, царствовавшаго 
въ Тавумѣ, въ началѣ XII вѣка. 

На юго-вападъ отъ Санахина, на лѣвомъ берегу рѣки Дцоръ, на- 
ходится деревня Одци или Узунларъ, гдѣ стоитъ великолѣпная гроб- 
ница, какъ полагаютъ, Сембата Багратуни, принявшаго мучениче- 
скую смерть въ городѣ Девинѣ въ началѣ X вѣка. На сѣверъ отъ 
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деревни Ардуеъ иного пещеръ и раввалинъ, также знаменитый мо- 
настырь Кобайръ, построенный въ XII вѣкѣ. 

На сѣверѣ отъ Александрополя, на берегу рѣки Ахурянъ (Арпа- 
чай), близъ деревни Ханледжа, на разстояніи трехъ часовъ пути, 
находится знаменитый въ старину монастырь Мармашлэнъ, построен- 
ный въ исходѣ X вѣка князьями изъ рода ІІахлавуни; въ немъ 
церковь, вовобновлениая въ XII вѣкѣ. 

На востокъ отъ Александроподя заслуживаетъ вниманія деревня, 
съ монастыремъ Харчо и съ великолѣпной церковью, построенной 
Спасаларомъ Закаре въ 1201 году. 

На сѣверо востокъ отъ Санахина стоитъ Ахбатъ, превосходящій 55 
сосѣда своимъ великолѣпіемъ, построенный почти въ одно съ нимъ 
время. Въ этомъ монастырѣ, какъ и въ Санахинѣ, также могилы 
многихъ знаменитостей политическаго и умственнаго армянскаго 
міра . Въ предѣлахъ Дцорогэтской области археологъ встрѣтитъ раз- 
валины многихъ храмовъ, свидѣтельствующихъ о благочестіи по 
томковъ армянскихъ и грузинскихъ Багратидовъ и князей отъ нихъ 
происшедшихъ. Здѣсь же, ва такъ называемымъ «Краснымъ Мостомъ», 
виднѣются остатки Хувана, древнѣйшаго города, построеннаго, какъ 
гласитъ преданіе, Картлосомъ, родоначальниковъ Иверійцевъ, бра- 
томъ родоначальника армянъ Хайка. Турки называютъ его Кез-Ку- 
ле. Ученые думаютъ, что здѣсь стоялъ древній пограничный съ 
Иверіей и Албаніей армянскій городъ Хунаракертъ. 

Къ весьма важнымъ вообще для археологіи и армянской въ осо- 
бенности результатамъ пришла бы экспедиція, еслибъ она могла 
заручиться позволеніемъ Эчміадэинскаго каѳоликоса вскрыть одну 
изъ царскихъ могилъ Санагинскихъ. Полагаю, что такое позволеніе 
можетъ быть испрошено у патріарха только черезъ посредство Ве- 
ликаго Кня8я Намѣстника Кавказскаго. 

Архимандритъ Саргисъ Джалаліапъ, посѣтившій въ 1842 году 
Саыахинъ и Ахбатъ съ прилежащими къ нимъ церквами и монасты- 
рями, списалъ 384 надписи, изъ коихъ на Санахинъ приходится 67, 
а на Ахбатъ 66; затѣмъ остальныя надписи распредѣляются такъ: 
на Одцунъ 3, па церковь во имя св. Знаменія Хоромоси— 31, на 

Айгеханъ— 3, на деревню Мардеръ— 2, на Сурбъ Григоръ— 27, на 

п* ✓ 
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Кяраснвцъ ванкъ— 10, на деревню Курданъ — 3, на монастырь Ха- 
харцни — 20, на Гоша-ванкъ — 28- на Макара-ванкъ— -36, на Пустынь 
Чарекъ— 5, на Пустынь апостола Елисея — 12, на Гандвасаръ— 38 и 
на монастырь Хутй 44. 

Всѣ эти надписи, помимо хронологическихъ указаній, заключаютъ 
въ себѣ много фактовъ чисто историческаго характера, относящихся 
до нашествія Аравитянъ, Татаръ, Туровъ и Персовъ на сопредѣль- 
ную съ Иверіей Гугархскую область. 


ХІУ. 

Дѣйстввтельно-лв „Цимисхій" — прозваніе императора 
Іоанна, значитъ „ШегаШГ? *) 


Прежде чѣмъ приступить къ вопросу, поставленному въ началѣ 
этой замѣтки, позволю себѣ небольшое отступленіе и приведу изъ 
Матѳея едесскаго, армянскаго лѣтописца XII вѣка, нѣкоторыя не ли- 
шенныя интереса подробности какъ о жизни, такъ и о началѣ и 
концѣ царствованія императора Іоанна, въ изображеніи которыхъ 
онъ рѣзко расходится съ византійскими историками и въ особен- 
ности со Львовъ Діакономъ. 

Іоаннъ Цимисхій— одинъ изъ многихъ армянъ, которые въ ви- 
зантійской имперіи играли первостепенныя роди и на престолѣ 
и на военномъ поприщѣ. Послѣ Михаила III **), императоръ Василій 
I Аршакидъ ***) основываетъ въ Византіи армянскую династію, про- 
должавшуюся безъ малаго двѣсти лѣтъ ****). Изъ государей этой 

*) [Настоящая статья, написанная, какъ видно изъ помѣтки самого ав- 
тора, въ 1880 г. и прочитанная на одномъ изъ засѣданій Моек. Археол. 
Общества, впервые появляется здѣсь въ печати. Вѣроятно, въ дополненіе 
въ этой статьѣ, перевелъ покойный Н. О. Эминъ н ту часть лѣтописи Матѳея 
Едесскаго, въ которой упоминается объ Іоаннѣ Димисхіи н которую мы 
помѣщаемъ ниже, въ отдѣлѣ Приложеній (IV). Рукопись переводчика со- 
держитъ 10 страницъ (1 г—Ьѵ) большаго формата шіечей бумаги .— Г X.]. 

**) Царствовалъ съ 856 по 867. 

***) Онъ же Македоняніснъ, какъ родившійся въ Македоніи, съ 867 по 886. 

•***) Отъ 886 по 1056 годъ. 
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династіи въ особенности замѣчательны Левъ VI Философъ, Констан- 
тинъ VII Багрянородный, Никифоръ II Фока. Не менѣе славныя имена 
встрѣчаются и на военномъ поприщѣ: Вардъ-фока, Вардъ-Склеросъ, 
доместикосъ Млехъ, Гургенъ, Мануэлъ, Ѳедоръ Багратуни, Гри- 
горій таронсвій, Варданъ по прозванію Туркъ и многіе другіе, не 
менѣе ихъ знаменитые, были армяне риг §ап§. Какъ вождь, импера- 
торъ Іоаннъ занимаетъ между ними не послѣднее мѣсто. 

Лѣтописецъ, изложивъ въ немногихъ словахъ событія царствова- 
нія Никифора, которому онъ отдаетъ всю свою симпатію и котораго 
і ѵ характеризуетъ эпитетами «добрый, боголюбивый, добродѣтельный, 
праведный», становится строгимъ судіей Іоанна, какъ человѣка, 
«пролившаго невинную кровь». Н вотъ въ какомъ свѣтѣ онъ его 
представляетъ: 

«Въ это время на одномъ островѣ находился въ заточеніи нѣкій 
преступникъ, по имени Чмёшкикъ. Беззаконная и гнусная царица 
(Теофано) безъ повелѣнія царя тайно посылаетъ за нимъ, выводитъ 
его изъ острова и безъ вѣдома царя приказываетъ ввести его въ 
Константинополь. Она вступаетъ съ нимъ въ тайные переговоры, 
предлагаетъ ему умертвить царя Никифора, обѣщаясь выйти за него 
замужъ и возвести его на царскій престолъ. Н онъ соглашается 
исполнить повелѣніе царицы. 

«Однажды вечеромъ, когда царь Никифоръ, сидя на престолѣ, 
имѣя передъ собою зажженныя восковыя свѣчи, читалъ книги бо- 
жественныхъ Завѣтовъ, приходитъ царица, начинаетъ ласкаться въ 
пему и, крѣпко спутавъ ремнемъ лежавшій подлѣ него мечъ, выхо- 
дитъ и идетъ въ своему злоумышленнику. Она своими руками отдаетъ 
ему смертоносный мечъ на пролитіе крови праведнаго. 

<И Чмёшкикъ, пришедъ украдкой, вбѣгаетъ въ царскій покой. 
При видѣ его, вѣнценосецъ говоритъ: «бѣшеная собака! Чего тебѣ 
надо здѣсь? и, вскочивъ, мужественно хватается за мечъ; но ви- 
дитъ, что онъ крѣпко спутанъ. Тогда Чмёшкикъ, какъ звѣрь, бро- 
сается на него и, безжалостно зарѣзавъ добрѣйшаго царя, разсѣ- 
каетъ его на три части: царь, облитый собственной кровью, въ 
г г горькой и лютой смерти отдаетъ душу Христу. — Тогда увидѣли, 
что вѣнценосецъ подъ порфирою носилъ власяницу на голомъ тѣлѣ. 
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«И вступилъ на престолъ греческаго царства нечестивый Чмёш- 
кикъ. Онъ завладѣлъ Константинополемъ и подчинилъ подъ власть 
свою всѣ области римской земли. Сыновей царя Романа онъ немед- 
ленно отправилъ въ ВасакавЗнъ, въ ханцитской провинціи (четвер- 
той Арменіи) *). Изъ опасенія, чтобы царица не извела ядомъ Васи- 
лія и Константина, онъ приказалъ отвезти ихъ къ Спрамйкъ, ма- 
тери великаго Мхитара **). Вслѣдствіе такого злодѣйства вѣнцено- 
сецъ Чмёшкпкъ, погруженный въ великую печаль и мучимый совѣстью, 
потерялъ покой душевный». 

Засимъ Лѣтописецъ изъ одного обширнаго, въ высокой степени 
интереснаго документа, а именно изъ Посланія Димисхія къ армян- 
скому царю, Ашоту III Багратун’и ***) - пособпику его и союзнику, 
приводитъ подробности о походѣ императора Іоанна противъ арави- 
тянъ въ Финикію, Палестину и Сирію, гдѣ въ то время господство- 
вали послѣдніе. Походъ зтотъ былъ тріумфальнымъ, можно сказать, 
шествіемъ, ибо вездѣ Цимисхій являлся побѣдителемъ: Эмесса, Бааль- 
бекъ, Геліаполь, Дамаскъ, Декаполь, Генесаретъ, Акра, Вритонъ ****). 
Сидонъ, крѣпость Библосъ, приморскіе города — Триполи, Дже- 
баль ***'*), Сихонъ, Зурзавъ — всѣ эти города послѣ напраснаго 
сопротивленія передаются завоевателю съ большимъ для себя уро- 
номъ. Относительно св. Земли и нѣкоторыхъ городовъ заслуживаютъ 
вниманія слѣдующія соображенія императора, онъ милостиво отно- 
сится напр. къ Тиверіадѣ, какъ къ родинѣ апостоловъ, и къ Наза- 
рету, гдѣ Св. Дѣва услышала благовѣстіе отъ ангела. Здѣсь же въ 
Палестипѣ посѣщаетъ его мысль, достойная великаго государя, 
мысль объ освобожденіи св. Гроба «отъ гнета, какъ онъ выражается, 
Аравитянъ». Наконецъ онъ щадитъ Едессу во вниманіе къ 12,000 


*) Въ Діарбекирскомъ пашалыкѣ. 

**) Кто была эта госпожа, пѣтъ возможности опредѣлить, потому что 
ни у какого другаго историка не упоминается объ пей; тоже можпо ска- 
зать и о „великомъ Мхитарѣ*. 

***) Царствовалъ съ 952 по 977 годъ. 

***•) Это нынѣшній Бейрутъ. 

*'***) Это древній Гавалъ или Геѳаль. 



168 


III. ПО АРМЯНСКОЙ ИСТОРІИ. 


отшельникамъ, находившимся въ ея окрестностяхъ, и къ Амиту, 
пыпѣшнему Діарбекиру, которымъ владѣла аравитянка *), бывшая 
нѣкогда его любовницей. 

беѣ эти подробности лѣтописецъ заключаетъ слѣдующимъ разска- 
зомъ о послѣднихъ дпяхъ императора Іоанна: 

«Послѣ многихъ войнъ и побѣдъ, одержанныхъ императоромъ 
Чмёткикомъ, страхъ смерти и ужасъ страшнаго суда посѣтили его. 
Онъ вспомнилъ неповинную смерть праведнаго Никифора и невин- 
ную его кровь. И рѣшился онъ на добродѣтельную жизнь, надѣясь 
черевъ раскаяніе смыть кровь, напрасно имъ пролитую. Было уже 
пять лѣтъ ’*), какъ онъ занималъ престолъ римскаго государства. 
Пока онъ вращалъ это въ умѣ своемъ, его посѣтила мысль благая, 
Богу угодная: онъ отправилъ въ Васакаванъ за Василіемъ и Констан- 
тиномъ, сыновьями вѣнценосца Ромапа, которые имъ отправлены 
были къ знатной госпожѣ Спрамйкъ изъ опасенія, чтобы печести- 
вая царица не погубила ихъ ***). Когда Василія привезли въ Кон- 
стантинополь, Чмёшкикъ созвалъ всѣхъ вельможъ греческихъ. И 
г собрался въ императорскомъ дворцѣ ихъ внушительный сонмъ. Тогда 
Чмёшкикъ, своими руками снявъ съ головы своей корону, возло- 
жилъ ее на голову Василія, возвелъ его иа царскій престолъ и по- 
клонился ему въ землю. Возвративъ такимъ образомъ Василію 
отцовскій престолъ и передавъ ему царскую власть надъ всею Гре- 
ціей, самъ опъ удалился въ пустыню и, принявъ монашескій чинъ, 
поселился въ монастырѣ. 

«И тотъ, кто вчера еще былъ царемъ, сегодня сидитъ съ нищими, 
принявъ на себя добровольную нищету въ надеждѣ наслѣдовать бла- 
женство св. Евангелія» ****). 

Послѣ этого отступленія перехожу къ нашему вопросу. 

Іоаннъ, мужъ знатнаго происхожденія, благородный братъ Ники- 


•) Сестра Эмира Хамдуяа. 

**) Чмешкикъ царствовалъ съ 11 декабря 969 по 10 января 976 г. 

'*') Опа памѣрена была приказать оскопить ихъ. 

••**) У Льва Даікона Цнмисхій умираетъ отравлеппый медленнымъ ядомъ. 
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фора, родился въ Арменіи, въ городѣ Іерополѣ, провинціи Хозанъ *). 

По армянскимъ историкамъ, въ честь его этотъ городъ впослѣдствіи 
переименованъ въ Чмёшкатцаг **). Матѳей и другіе лѣтописцы не 
даютъ никакихъ свѣдѣній о жизни его во время пребыванія на ро- 
динѣ, кромѣ извѣстія, и то весьма краткаго, объ интимныхъ его 
отношеніяхъ съ вышеупомянутой аравитянкой. Этимъ и ограничи- 
ваются наши свѣдѣнія о частной жизни Іоаина въ Арменіи. Послѣ 
того мы встрѣчаемъ его въ Византіи въ царствованіе Никиоора, но 
уже въ опалѣ. Дальнѣйшія приключенія его жизни, кромѣ приведен- 
ныхъ пами изъ Матѳея едѳсскаго, извѣстны изъ Льва Діакона. 

Матѳей и всѣ вообще армянскіе лѣтописцы, упоминающіе объ им- з ѵ 
лераторѣ Іоаннѣ, не оставили намъ его портрета за исключеніемъ 
его прозванія Чмешкик. Ни одинъ изъ пихъ не говоритъ объ его 
ростѣ, который западные историки характеризуютъ эпитетомъ ма- 
ленькій, служащимъ будто бы переводомъ вышеприведеннаго армян- 
скаго слова. У одного только Льва Діакона мы находимъ прекрасное 
описаніе его наружности. «У него, говоритъ онъ, лицо было бѣлое 
и красивое; волосы на головѣ русые и на лбу рѣдкіе; глаза острые, 
голубые; носъ тонкій, умѣренный; борода рыжая и со сторонъ слиш- 
комъ сжатая, а снизу красиво оканчивающаяся; ростомъ былъ малъ, 
но имѣлъ широкую грудь и спину; сила у него была исполинская, 
въ рукахъ чрезвычайная гибкость и непреодолимая крѣпость».— Если 
мы съ своей стороны прибавимъ къ этому описанію ореолъ воинской 
славы, то понятна будетъ рѣшимость императрицы ТеоФано— при- 
нести втораго своего мужа въ жертву счастливому вождю. 

Левъ Діаконъ увѣряетъ, что цимисхис значитъ музакйцес. Но 
музакйцес въ такой своей Формѣ ничего не выражаетъ. Дюканжъ, 
желая осмыслить его, предложилъ читать его моиракйцсс, забывая 


*) Нынѣшній Харпутъ, въ турецкой Арменіи. 

**) Чмешкатцаг состоитъ изъ Чмешкик и изъ слова тцаг— 

(ИЩИ и *•*<*) корня глагола тцаі-нн=восхожу (говоря о восходѣ солнца), 
происхожу, говоря о человѣкѣ. Въ этомъ послѣднемъ зпаченіи опо вошло 
въ составъ Чмешкатцаг’а, чтб поэтому должно значить „мѣстопроис- 
хожденія, рожденія Чмеілкик’а 11 . 
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вовсе армянское его происхожденіе. Толкованіе знаменитаго ученаго 
принято всѣми, и съ тѣхъ поръ тмисхис не иначе употребляется 
какъ въ смыслѣ асіоіезсепіиіиз : и Гиббонъ, и Карамзинъ *), я рус- 
скій переводчикъ Льва Діакона, и Катрмэръ и многіе оріенталисты 
не видятъ въ этомъ провваніи другого смысла, хотя каждый изъ 
4 *■ нихъ измѣняетъ его по своему усмотрѣнію. По мнѣнію однихъ му- 
закйцес иди моиракйцес значитъ айоІезсепШиз , по другимъ — ма- 
ленькій, по третьимъ — малорослый , по Гиббону — роста ниже обык- 
новеннаго **). Все это —толкованіе, по меньшей мѣрѣ произвольное; 
ибо въ сущности ни одинъ изъ приведенныхъ эпитетовъ пѳ выра- 
жаетъ смысла Цимисхис. 

Чмёшкйк армянское слово— самъ Левъ Діаконъ не отрицаетъ 
этого— но сильно пострадавшее въ греческой транскрипціи. Если от- 
бросить суффиксъ «к, то получится корень чмешк или вѣрнѣе чмугик , 
которое для армянъ позднѣйшаго времени потеряло всякое значеніе. 
Вѣроятно, оно было понятно въ XII вѣкѣ Матѳею едесскому и слѣ- 
дующимъ за нимъ армянскимъ историкамъ. У послѣднихъ оно впервые 
является въ X вѣкѣ, и то не въ коренной своей Формѣ, а въ слож- 
номъ названія города Чмёшкатцал — родины императора, и въ ла- 
скательномъ его прозваніи Чмёшкйк. Что оно было понятно лѣто- 
писцамъ и ихъ читателямъ X — XII вѣковъ, можно заключить изъ 
того, что ни одинъ изъ нихъ не объясняетъ его, какъ то имѣютъ 
обыкновеніе дѣлать армянскіе историки, когда употребляютъ какое- 
нибудь архаическое слово, непривычное для болыпииства читателей. 
Между тѣмъ какъ они при данномъ случаѣ не даютъ объясненія 
4 г* прозванію Іоанна въ томъ, вѣроятно, убѣжденіи, что оно было по- 
нятно всѣмъ. 

Кромѣ лѣтописи Матѳея, есть еще источникъ, а именно Хроника 
Михаила, патріарха сирійскихъ яковитовъ, жившаго въ XII же вѣкѣ, 
у котораго находимъ нѣчто въ родѣ толкованія на корень прозванія 


*) 401 пгримѣч. къ I. т. Ист. Гос. Рос. изд. Смирдина. НШ. сіе Ваз- 
Етріге , раг ЬеЪеаи, I. XIV, р. 101. 

**) „Міе зіаіиге оГ ІоЪп Хітізсез \ѵаз Ъе1о\ѵ іЬе огіііпагу 51атіапі“.— 
Нізіогу о[ ІНе ёесііпе еіс. и IX, сіі. 48. 
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императора Іоанна, т. е. чмушк, который, замѣтимъ мимоходомъ, 
единственный разъ и впервые употребляется только у этого пиеа~ 
теля. Сирійскій хронографъ, указавъ на армянское происхожденіе 
императора, продолжаетъ такъ: «Говорятъ, что ТеоФано, жена Ни- 
кифора, убила своего мужа потому, что не была съ нимъ обвѣн- 
чана, веяла себѣ мужемъ Іоанна и возложила на него корону. Онъ, 
передъ тѣмъ какъ творить блудъ съ царицей, подымалъ и клалъ (на 
себя )— (ршаЪщр А *)— царскій чмушк... почему и былъ на- 

званъ Чмёшкик омъ **). 

Прочитавъ эти строки, можно подумать, что мы недалеки отъ опре- 
дѣленія значенія занимающаго насъ слова— ни чуть пе бывало; ибо 
мы по прежнему остаемся въ невѣдѣніи относительно прозванія Іо- 
анна. На основаніи этихъ словъ мы можемъ только, вопреки тол- 
кованіямъ Льва и Дюканжа, сказать, что чмушк не значитъ асіоіез- 
сепіиіпз, а нѣчто такое, что можно было подымать или брать я 
налагать, возлагать или класть на себя. Ставъ на точку зрѣнія 
сирійскаго лѣтописца, можемъ сдѣлать такое предположеніе: чмушк— 
это какая-нибудь царская регалія, или головной уборъ, или накидка, 
или что-нибудь въ этомъ родѣ, вовлагая на себя которое Чмбшкйкъ 
думалъ издѣваться надъ обманутымъ мужемъ. 

Прозвища обыкновенно указываютъ на такія умственныя, нрав- $г 
ственныя или физическія способности и качества человѣка, которыя 
общеизвѣстны. Спрашивается— какимъ образомъ возложеніе на себя 
Іоанномъ царскаго чмушка во время его интимнаго свиданія съ Те- 
ОФано могло сдѣлаться извѣстнымъ въ народѣ и обратиться въ про- 
званіе? — Еслибъ это было такъ, какъ увѣряетъ сирійскій хроно- 


*) т. е. бралъ и возлагалъ на себя. 

**) Вышеприведенное мѣсто изъ Михаила переводчикъ его, Викторъ 
Лавглоа, передаетъ такъ: „Ь’ішрёгаігісе ТЬёорІіапё Гй. аззаззіпег МісерЬогс 
рагсс ^ие сеіиі сі п’ёіаіЬ раз шагіё аѵес сііе с4 ргіі роиг ёроих ип ссгіаіп 
^ап, зиг Іа Ше (кщиеі еііе р1а$а Іа соигоппе. Леап рогіаіі аирагаѵапі 
ІС8 рапІоиЩсз бе Ѵетрсгеиг (ничего этого нѣтъ въ подлинникѣ) еі аѵаіь 
йез геіаііопз айийёгез аѵес ГішрегаЬгісе... Іеап, зигпошіиё ЩетезсЬод 
ёіапі топіё ьиг 1е Ігбпе еіс — СЬгопнще сіе Місііеі 1е Огапё, р. 280. 
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графъ, то какъ объяснить невѣдѣніе этого у Льва Діакона, который, 
имѣя подъ рукою такое готовое толкованіе прогвища, игнорируетъ 
его и увѣряетъ, чти цимисхис значитъ маленькій? 

Выходитъ на повѣрку, что и хронографъ Михаилъ не даетъ ключа 
къ этой загадкѣ, и потому мы приходимъ къ слѣдующему отвѣту 
на поставленный нами вопросъ: цимисхис или чмёшкйк не значитъ 
ни маленькій , ни айоіезсепіиіиз, ни малорослый, ни носитель цар- 
скаго чмушка , т. ѳ. мы приходимъ къ полному отрицанію вѣрности 
всѣхъ этихъ чиаві • толкованій: къ результату, который мы, съ 
своей стороны, предпочитаемъ Филологическимъ гаданіямъ вышеупо- 
мянутыхъ ученыхъ. 

Въ продолженіи многихъ вѣковъ ученый міръ повторялъ и повто- 
ряетъ объясненіе, данное пресловутому слову Львомъ Діакономъ, 
исправленное, такъ сказать, и дополненное, учеными прошедшаго и 
* ѵ текущаго столѣтій. Здѣсь впервые отрицается такое объясненіе. Само 
собою разумѣется, что этимъ вопросъ не исчерпывается онъ остается 
открытымъ: утвердительное его рѣшеніе ждетъ своего болѣе прони- 
цательнаго Филолога-изслѣдователя. 



хг 


Династическій списокъ Хайкидовъ въ Исторіи Арменіи 

Моисея Іерейскаго ’> 

И ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ИХЪ ТАБЛИЦА У 0. МИХАИЛА ЧАМЧЕАНА. 

). Исторія Арменіи Моисея Хоренскаго.— 2 Исторія Арменіи Іоанна каѳо- 
ликоса.— 3. Хронографія Самуила анисваго. 


Дѣла давно минувшихъ дней, 

Преданья старнны глубоюй. 

А. Пушкинъ. 

Ни одинъ изъ многихъ армянскихъ историковъ не пользовался $ 
такой извѣстностью и такимъ вниманіемъ въ ученомъ мірѣ, какъ 
Моисей Корейскій. Его переводили на языки: латинскій, француз- 
скій, русскій, италіанскій, нѣмецкій; его коментировали, его под- 
вергали изслѣдованіямъ съ различныхъ точекъ зрѣнія. Не смотря 
на вто, нельзя сказать, чтобъ онъ былъ вполнѣ объясненъ. Нѣтъ 
сомнѣнія, что онъ вызоветъ еще не одинъ трактатъ, не одну моно- 
графію, не одну критическую статью, которые приведутъ наконецъ 
къ надлежащему пониманію и вѣрной оцѣнкѣ капитальнаго труда 

*) [Изслѣдованіе это было напечатано отдѣльной брошюрой въ 1884 г. 
іп 8о, стр. 1—43. Въ ручномъ экземплярѣ брошюры покойнаго армениста 
нашлась небольшая рукописная замѣтка, помѣченная: „къ Династичес- 
кому списку Хайкидовъ"; мы помѣщаемъ ее, какъ прибавленіе, вслѣдъ 
за выводами автора, въ подкрѣпленіе высказанной пмъ здѣсь гипотезы. 

Г. X.] 
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этого замѣчательнаго дѣятеля на поприщѣ исторической армянской 
литературы въ V вѣкѣ. Изъ трехъ Книгъ, составляющихъ его Исто- 
6 рію Арменіи, Первая въ особенности останавливаетъ на себѣ вни- 
маніе пытливаго читателя мыслями, выраженными въ ней полусло- 
вами, недоговореніями. Эта понровепность въ способѣ выраженія 
нашего автора, подстрекая и возбуждая умъ читателя, нерѣдко при- 
водитъ его къ любопытнымъ открытіямъ и неожиданнымъ выво- 
дамъ. — Подобнаго рода недоговоренія встрѣчаются, между прочимъ, 
въ 21 и 22 главахъ Первой Книги его Исторіи. ,Въ нихъ, какъ 
увидимъ, Хоренскій до такой степени вскользь касается важныхъ 
историческихъ вопросовъ, имѣвшихъ огромное вліяніе на судьбы 
его отечества, что его читатели до сей поры не могли уяснить себѣ 
значенія таинственныхъ его словъ, хотя вѣка прошли со времени 
выхода его книги изъ-подъ пера ея автора. — Мы намѣрены на этотъ 
разъ подвергнуть подробному изслѣдованію вышеуказанныя двѣ гла- 
вы, причемъ, надѣемся, при помощи также приведенныхъ въ нача- 
лѣ вашей статьи другихъ двухъ армянскихъ историковъ, освѣтить 
не одинъ пунктъ въ Династическомъ Спискѣ Хайкидовъ. 


I. 

Изъ четырехъ династій, — какъ до сихъ поръ принято считать — 
господствовавшихъ въ древней Арменіи, а именно династій Хайки- 
довъ, Аршакидовъ, Багратидовъ и Рубенидовъ *), три послѣднія 
представляются изучающему ихъ судьбы относительно въ болѣебла- 
гопріятныхъ условіяхъ, нежели первая. Ибо для каждой изъ трехъ 
послѣднихъ мы имѣемъ по нѣскольку историковъ, которые, какъ 
очевидцы, передаютъ вмѣстѣ съ повѣстью о событіяхъ, совершив- 
шихся во время господства каждой изъ этихъ династій, также пре- 
данія и сказанія, собранныя ими о тѣхъ же событіяхъ. Благодаря 
богатству источниковъ, ихъ исторія была изучаема, и изучается 
внинматеіьно, подробно и успѣшно армянским! н вападными уче- 


*) См. объ армянскихъ династіяхъ въ концѣ этого «Изслѣдованія». 
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ними. Къ сожалѣнію, нельзя того же сказать и о первой, хайкиа- 
ской династіи, для которой существуетъ одна только Исторія Мои- 
сея Хоренскаго въ Первой ея Книгѣ. Ею открывается и ею закыка 
ется исторія помянутой династіи. Къ тому же источникъ этотъ весь- 
ма скуденъ Фактами и, напротивъ, богатъ длиннымъ рядомъ голыхъ 
именъ родоначальниковъ, династовъ и царей, которые вовсе не имѣ- 
ютъ исторій. — Вникнувъ въ смыслъ и значеніе каждой строки, каж- 
даго слова вышеуказанныхъ двухъ главъ, приходимъ къ убѣжденію, 
что не всѣ приведенные нашимъ историкомъ родоначальники и ца- 
ри происходятъ отъ Хайиа, какъ думали, и думаютъ до сихъ поръ; 
что всѣ они— гетерогенны и принадлежатъ къ разнымъ народно 
стямъ. Къ подобному же выводу привело насъ ближайшее знаком- 
ство со сказаніями о томъ же предметѣ также остальныхъ двухъ 
историковъ, показанныхъ выше. 

Изъ словъ двухъ первоклассныхъ армянскихъ историковъ— Моисея 
Хоренскаго и Іоанна каѳоликоса, и одного извѣстнаго въ ученомъ 
мірѣ хронограоа, Самуила анискаго *), можно заключить, что по- 
слѣ Анушавана, десятаго отъ Хайка родоначальника, произошелъ въ 
древней Арменіи великій переворотъ въ династическомъ порядкѣ на- 
слѣдованія верховной власти и что эту власть силою захватилъ ка- 
кой-то Парэтъ, не происходившій отъ Хайка. Старанія Анушавана 
возвратить потерянную имъ власть при помощи ассирійскаго царя, 
Замасиса (Нинія) оказались, какъ должно полагать, напрасными; 
ибо послѣ этой неудачной его попытки, Парэтъ и за нимъ 24 че- 
столюбца продолжали поперемѣнно господствовать въ Арменіи весь- 
ма долгое время, пока наконецъ не была реставрирована Паруйромъ, 
потомкомъ Хайка, династія послѣдняго. 

Мы сказали: «пока не была реставрирована Паруйромъ династія 
Хайка». Мы говоримъ это, опираясь на слова и выраженія самого 
Хоренскаго, хотя и не совсѣмъ ясныя. Въ упомянутыхъ 21 и 22 
главахъ Первой Бииги его Исторіи, между прочимъ, читаемъ: «Я 
чувствую немалую радость теперь, когда приближаюсь къ ко- 


*) Моисей Хоренскій жидъ въ V, Іоаннъ каѳоликосъ— въ концѣ IX и 
въ началѣ X, Самуилъ анискій въ XII вѣкахъ. 
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ренному, настоящему нашему родоначальнику, потомки котораго до- 
стигаютъ царскаго сана». 

Этотъ коренной, настоящій родоначальникъ есть Паруйръ, 
который, ивгнавъ Кайпака, послѣдняго изъ 25 динаетовъ, захватив- 
шихъ одинъ ва другимъ верховную власть въ древней Арменіи, ре- 
ставрируетъ династію Хайка и начинаетъ собою новый рядъ хай- 
кидовъ, имѣющихъ отнынѣ называться « вѣнценосцами» — пса к а - 
в о р — щиш^ии-пр. Совершитель этого патріотическаго подвига, т. е. 
реставраціи падшей династіи оказывается лицомъ, выходящимъ изъ 
ряда обыкновенныхъ людей. Такимъ дѣйствительно находимъ его у 
Моисея Хоренекаго: онъ представляетъ Паруйра сподвижникомъ и 
вѣрнымъ союзникомъ индійскаго царя, Варбака (Арбака), въ борь- 
бѣ послѣдняго съ ассирійскимъ Сарданапаломъ . Въ свою очередь 
Паруйръ за оказанное мидійцу содѣйствіе получаетъ отъ послѣдня- 
го помощь, вступаетъ въ Арменію, гдѣ, одержавъ верхъ надъ Кай- 
пакомъ, вовлагаетъ на себя «вѣнецъ» и провозглашаетъ себя «ца- 
ремъ», а мы прибавимъ, и «реставраторомъ» в то р о й, новой ди- 
настіи хайкидовъ. 

Послѣ этого понятнымъ становится паѳосъ, до котораго возвы- 
шается Хоренскій въ помянутой 21 главѣ, говоря о Паруйрѣ. Па- 
ѳосъ нашего историка этимъ, впрочемъ, не ограничивается; ибо въ 
слѣдующей 22 главѣ той же Книги, по поводу возникновенія вто- 
рой хайкидской династіи, онъ говоритъ: «теперь я перейду въ ис- 
численію нашихъ мужей, въ особенности царей до владыче- 
ства Парѳянъ (т.-е. Аршакидовъ). Ибо любевны мнѣ эти мужн- 
(происшедшіе) отъ нашего царя (т.-е. Паруйра), какъ корен- 
ные, единокровники мои и невѣрные сродники. — О! 
какъ бы я желалъ, чтобы пришествіе Спасителя и мое искупленіе 
совершились въ то время; чтобы я родился въ свѣтъ при тѣхъ 
царяхъ (т.-е. «вѣнценосцахъ» второй реставрированной династіи 
хайкидовъ); чтобы я могъ наслаждаться ихъ лицезрѣніемъ и тѣмъ 
избавиться отъ настоящихъ бѣдъ!» *). 


*) Намекъ на бѣдственное время, когда жилъ Хоренскій— время пре- 
кращевія аршакидской династіи въ Арменіи въ первой половинѣ V вѣка. 
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Эта многозначительныя слова прямо указываютъ на важное со- 
бытіе, которое, сильно возбуждая патріотическое чувство Хоренскаго, 
заставляетъ его сожалѣть, что онъ живетъ въ V вѣкѣ нашей эры, 
а не въ VII столѣтіи до Р. X., когда Паруйръ, потомокъ Хайка, 
возстановилъ династію послѣдняго, одержавъ побѣду надъ Кайпакомъ 
и въ его лицѣ надъ всѣми тѣми, кои слѣдовали за Парэтомъ. 

Далѣе, изъ вышеприведенной послѣдней цитаты видно, что Хорен - 
сній не только Паруйру,но и его потомкамъ преемникамъ по державству, 
придаетъ эпитеты— коренной, настоящій (въ смыслѣ сущій), 
называя ихъ въ то же время родоначальниками нашими, царями 
нашими. Слово нашими, повторенное здѣсь, указываетъ на на- 
мѣреніе Хоренскаго рельефнѣе противопоставить послѣднихъ пред- 
шествовавшимъ Паруйру династамъ-не-хайкидамъ, которые, говоря 
его языкомъ, были не наши, т.-е. не отъ Хайка происшедшіе. 

Если отъ этого косвенно-покровенно выраженнаго свидѣтельства 
Хоренскаго перейдемъ къ послѣдующимъ за нимъ вышеуказаннымъ 
остальнымъ двумъ— историку и лѣтописцу; то найдемъ у нихъ болѣе 
ясное изображеніе совершившагося политическаго переворота. Такъ 
Іоаннъ каѳоликосъ въ своей Исторіи, разсказавъ вкратцѣ о родо- 
начальникѣ Армянъ, ХаЙкѣ, и о десяти непосредственныхъ преем- 
никахъ изъ рода послѣдняго до Анушавйна включительно, присово- 
купляетъ: «изъ рода и поколѣнія его (Апушавйна) ни одинъ не наслѣ- 
довалъ отцовской власти: ее насильственно захватили какіе-то иные 
люди (“ уі_р «•ГиЛр ио не (по праву) происхож- 

денія, а по успѣхамъ (по удачѣ) и стали господствовать надъ 
народомъ Ѳоргома *); ихъ имена: Парэт, Арбак, Заван, П’арнас, 
Сур, Хаванак, ЗВаштак, Хайнак, Ампак, Шаварш, Норайр, Бетам, 
Кар, Горак, Хратн, Ендцак, Гзак, Хорой, Зармайръ, Перч, Арбун, 
Баэук, Хой, Іусак, Кайпак, Скайорди. — Послѣ всѣхъ ихъ является 
изъ рода Хайка (нѣкто) по имени Паруйр, который, преслѣдуя раз- 
гоняетъ ;«ху дородныхъ» и, возобновивъ 


*) По преданію, Ѳоргоыъ— отецъ Хайка, родоначальника Армянъ. 
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Ъпрп^Ьші_) родоначальническую власть своего племени (т.-е. Хай* 
видовъ), снова наслѣдуетъ ее *). 

Хотя это мѣсто довольно ясно, однако не на столько, чтобы 
вовсе не нуждалось въ объясненіи, а потому просимъ позволенія у 
читателя раскрыть сжатый разсказъ Іоанна каѳоликоса для лучшаго 
разумѣнія сказаннаго имъ, черезъ чтб, надѣемся, м наша мысль 
представится въ болѣе убѣдительномъ видѣ, чѣмъ до сихъ поръ, 
когда мы имѣли дѣло съ полусловами и намеками Хоренскаго на 
занимающій насъ вопросъ. 

Внимательное чтеніе цитаты изъ Іоанна каѳоликоса приводитъ къ 
заключенію, что съ Анушаваномъ, десятымъ отъ Хайиа родоначаль* 
никомъ, династія послѣдняго превратилась; что никто изъ чадъ и 
поколѣнія Анушавана не наслѣдовалъ отцовской власти; что верхов- 
ную власть захватили люди «худородные» которые по 

своему происхожденію не имѣли на то права, такъ какъ они не были 
изъ рода Хайка; что, не смотря на это, они по праву сильнаго 
стали господствовать надъ народомъ Ѳоргома; что по прошествіи 
вѣковъ явился нѣкто изъ рода Хайка, по имени Иаруйръ, который 
не-хайкидовъ, людей «худородныхъ», изгналъ изъ Арменіи, реста- 
врировалъ родоначадьническую власть своего племени (хайиидовъ) 
и что наконецъ самъ наслѣдовалъ эту реставрированную власть. 

Бъ эту отдаленную эпоху не рѣдки были въ Арменіи внутреннія 
смуты и усобицы, которыя вызывались своими, домашними, а не 
иными честолюбцами. Это видно изъ того, что въ вышеупомяну- 
тое время исторія ни о какомъ нашествіи на Арменію не упоми- 
наетъ, ни же о завоеваніи ея. При Анушаванѣ было только пере- 
мѣщеніе власти отъ Армянъ-хайкидовъ къ Армянамъ-не-хайкидамъ. 
На такое предположеніе даютъ намъ право чисто-армянсяія имена 
честолюбцевъ, господствовавшихъ, судя по ихъ числу, весьма про- 
должительное время: и Моисей Хоренскій, и Іоаннъ каѳоликосъ я 
Самуилъ анискій насчитываютъ ихъ 26. 

Съ Анушавйномъ родъ хайкидовъ, какъ мы сказали, не прекра- 
щается: онъ только лишается господства въ странѣ, благодаря 


*) См. армянскій текстъ моего изданія стр. 13 — 14. 
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соир сГёіаі, произведенному честолюбцемъ' Парэт’омъ, за которымъ 
слѣдуютъ такіе же властолюбцы, какъ послѣдній, которые, замѣ- 
тимъ, не были связаны между собою никакою родственною преем- 
ственностью. 

Этотъ династическій переворотъ по времени былъ первый. За 
нимъ, какъ увидимъ ниже, слѣдовали второй и третій перевороты 
въ періодъ, какъ привыкли называть, хайкядовъ. 

Достойно замѣчанія, что Іоаннъ каѳоликосъ и хронографъ Саму- 
илъ, говоря о дѣятельности честолюбцевъ, выступившихъ въ это 
время на историческую сцену, опредѣляютъ ее словомъ брнакалбм, 
«насильственно захватить власть», а «захватившихъ 
власть» — брнакйл’ами, т.-е. тиранами въ древнемъ значеніи 
слова, въ какомъ оно употреблялось въ Аѳинахъ: въ смыслѣ «узур- 
паторовъ верховной власти». 

Иногда достаточно бываетъ одного слова, чтобы освѣтить не со- 
всѣмъ ясную страницу древней исторіи, отдѣленную отъ насъ вѣ- 
ками. Къ подобнымъ словамъ относится и вышеприведенное слово 
«брнакал» =тиранъ. Оно какъ нельзя лучше показываетъ — какого 
закала были люди, вырвавшіе изъ рукъ Анушавйна власть. 

Обратимся, наконецъ, къ хронографу Самуилу. Для него также 
ясенъ перерывъ въ династическомъ канонѣ Моисея Хоренскаго, на- 
чиная именно съ Парата, котораго онъ называетъ «брнакал’омъ», 
равно какь и слѣдующихъ за нимъ узурпаторовъ до появленія Па- 
руйра-хайкида. 

Самуилъ въ свою очередь такъ передаетъ это событіе: «отъ Ану- 
шавана и впредь— не по происхожденію, а по успѣхамъ мужи-брна- 
кал’ы начинаютъ господствовать въ нашей странѣ, и вотъ ихъ име- 
на... (слѣдуетъ перечисленіе именъ тирановъ отъ Парэта до Кай- 
пака включительно, числомъ 25 *). За симъ Самуилъ согласно съ 
Хоренскимъ и историкомъ Іоанномъ перечисляетъ имена лицъ, ре- 
ставрированной династіи до послѣдняго изъ нихъ вѣнценосца— Вахб, 
ничего не говоря о дальнѣйшихъ политическихъ перемѣнахъ, со- 


*) Рукопись моей библіотеки. 
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вершившихся въ Арменіи до Александра Великаго. А были такія пе- 
ремѣны, которыя слѣдовали по прекращеніи династіи Паруйра, о чемъ 
рѣчь будетъ ниже. 

II. 

н Мы познакомили читателя съ важными политическими переворо- 
тами, совершившимися въ отдаленные вѣка въ древней Арменіи. Что 
перевороты эти дѣйствительно происходили, въ томъ не можетъ 
быть сомнѣнія: о нихъ свидѣтельствуютъ Моисей Хоренскій, Іоаннъ 
каѳоликосъ, Самуилъ анискій, которые занимаютъ видныя мѣста въ 
исторической армянской литературѣ и заслуживаютъ полнаго довѣ- 
рія. Если сказанія ихъ оставались до сихъ поръ не замѣченными 
и непонятыми, то потому единственно, что они, повторяемъ, пере- 
даны съ одной стороны не въ точныхъ выраженіяхъ, съ другой — 
въ чрезвычайно сжатой рѣчи. Все сказанное ими основано, безъ со- 
мнѣнія, на древнѣйшихъ историческихъ сочиненіяхъ, до насъ не 
дошедшихъ. На одно изъ сихъ твореній, въ которомъ подробно го- 
ворилось о реставраторѣ хайкидской династіи, указываетъ самъ Хо- 
ренскій, не сообщая, по своему обыкновенію, ни имени его автора, 
ни названія его труда. Скажутъ, можетъ быть, что Хоренскій пи- 
салъ свою Исторію для князя Саака Багратунй, которому, по всему 
вѣроятію, извѣстны были какъ иия этого историка, такъ и назва- 
нія его труда, а потому достаточно было для его мецената и про- 
стого намека, чтобы онъ разумѣлъ о комъ и о чемъ ведется рѣчь,— 
Такое оправданіе едва ли можетъ считаться убѣдительнымъ. Но такъ 
или иначе, сдѣлаемъ небольшое отступленіе и остановимся иа минуту 
на этомъ безъименномъ твореніи и по его поводу обратимъ внима- 
ніе читателя на одно мѣсто въ Исторіи нашего автора, которое до- 
кажетъ еще разъ, что помимо никогда не существовавшей, но счи- 

*5 тающейся существовавшею, армянской Исторіи, отысканной якобы 
ио порученію царя Вахаршака въ ниневійскомъ архивѣ Мар-Абасомъ, 
были въ языческой Арменіи историческія творенія, къ которымъ, 
къ сожалѣнію, Хореискій относился почему-то свысока и которыми 
пользовался небрежно. Къ числу ихъ относился и памятникъ, за- 
ключавшій въ себѣ Исторію Паруйра и современныхъ ему го- 
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сударей индійскихъ, ассирійскихъ и другихъ. Отнесись Корейскій 
къ этимъ твореніямъ серьезно, его Первая Книга не представилась 
бы намъ въ такомъ отрывочномъ, безсвязномъ, неудовлетворитель- 
номъ видѣ. Насъ всегда поражало въ его Исторіи невниманіе, чтобы 
не сказать болѣе, къ туземнымъ армянскимъ источникамъ, изъ ко- 
торыхъ онъ урывками выхватываетъ кое-что и кое-какъ, между 
тѣмъ какъ онъ тщательно перечисляетъ имена греческихъ, халдей- 
скихъ и другихъ чужеземныхъ историковъ, ни Іоты недавшихъ ему 
для Первой Книги его Исторіи, т. е. для хайкидовъ собственно.— 

Кто авторъ Исторіи Паруйра, реставратора хайкидской династіи и 
современника его, Сарданапала, Хоренскій не говоритъ. Изъ словъ 
его узнаемъ только, что въ V вѣкѣ пашей эры между прочими ту- 
земными историческими твореніями существовала въ Арменіи также 
Исторія Паруйра, которой онъ пользовался, но весьма плохо. О важ- 
ности этого не дошедшаго до насъ памятника можно судить по от- 
зыву о немъ самого же Хоренгкаго. Въ 21 главѣ Первой своей 
Книги онъ дѣлаетъ такое торжественное заявленіе: «здѣсь пред- 
стоитъ намъ совершить великое дѣло и повѣствовать о многомъ, іб 
Мы сами удостоились читать и лично убѣдиться доводами въ пользу 
этихъ событій, (приведенныхъ) въ Четырехъ книгахъ мужа плодо- 
витаго въ словѣ, мудраго и мудрѣйшаго изъ мудрыхъ». 

П какъ пользуется Хоренскій такимъ источникомъ?! 

Яе смотря на обѣщаніе, выраженное въ такихъ напыщенныхъ 
словахъ, онъ не совершаетъ никакого великаго дѣла и о 
многомъ весьма пенного, почти ничего, не повѣствуетъ. Иа 
основаніи Исторіи Паруйра онъ отрывисто, бѣгло, какъ бы мимо- 
ходомъ называетъ только Варбака (Арбака), упоминаетъ о войнѣ 
его съ Сардапапаломъ, о побѣдѣ имъ одержанной надъ послѣднимъ, 
о помощи оказаиной ему Паруйромъ— и только. На всѣ эти важныя 
событія онъ дѣлаетъ только простое указаніе безъ малѣйшаго раз- 
витія. За симъ обращаясь къ князю Сааку Багратунй, приглашаетъ 
его «не удивляться, что у другихъ историковъ повѣствуется 
объ этомъ иначе *)! 


■•) Мояс. Хорен. Кн. I, гл. XXI. 
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Опять загадочныя слова, остающіяся неразгаданными! Кто этв 
«другіе историки», которые во взглядахъ своихъ на Варбака, Сар- 
данапала и въ особенности на Паруйра-реставратора расходились съ 
ѳтнмъ «мудрѣйшимъ мужемъ?» Кто эти таинственные бытописатели, 
которые невозвратно унесли съ собою свою оцѣнку дѣяній этихъ 
государей?— Не находимъ на это отвѣта у старца Хоренскаго. 

Не поименованные имъ историки, въ томъ числѣ и «мудрѣйшій 
мужъ», были, статься можетъ, не безъизвѣстны также Іоанну каѳо- 
лвкосу и Самуилу анискому. Эго видно ивъ того, что послѣдніе, 
і7 сравнительно, точнѣе, чѣмъ то дѣлаетъ отецъ армянской исторіи, 
передаютъ разсказъ о династическихъ переворотахъ. 


III. 

Вогврашаемся къ нашему Изслѣдованію. 

По разсмотрѣніи разсказовъ трехъ историковъ о династическихъ 
перемѣнахъ, естественно спросить: кто такіе были и какой націо- 
нальности лица, произведшія указанныя выше революціи, имена 
которыхъ приводитъ Хорепскій въ своемъ Спискѣ, начиная отъ 
Хайка до Вахё включительно, но безъ обозначенія граней, отдѣляю- 
щихъ, какъ увпдимъ, гредставителей одной династіи отъ другихъ?— 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ дать можетъ одно только этимологическое 
изслѣдованіе именъ династовъ, входящихъ въ составъ названнаго 
Списка, такъ какъ наши историки, съ которыми мы до сихъ поръ 
имѣли дѣло, поскупились дѣлать на это сколько-нибудь обстоятель- 
ное указаніе. 

Династическій Списокъ Хоренскаго открывается Хайкомъ. 

1. Имя Хайк, не поддается толкованію. Корень его — Хай, 

(Наг), подъ которымъ Армяне пспоконъ вѣка разумѣютъ себя. 

Буква, к, !{ въ концѣ имени родоначальника Армянъ не есть ласка- 
тельная частица, какъ могли бы думать нѣкоторые; ибо въ древне- 
армянскомъ языкѣ эта буква одна, въ концѣ слова, нигдѣ и ни- 
когда не употребляется какъ суффиксъ. 

2. Арменак, ЩіЛЬші/, полная его форма Араманеак, И ршліи;» 
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ъѣші{ — Корень, безъ сомнѣнія, Арам, О.рші'— извѣстное семитичес- 
кое названіе; ак, еак, Уш^ суть ласкательныя частицы. 

Скававъ, что ак, и еак— ласкательныя частицы, мы въ дальнѣй- і8 
шей встрѣчѣ съ ними въ нижеслѣдующихъ другихъ армянскихъ 
собственныхъ именахъ больше на нихъ останавливаться не будемъ. 

3. Армаис , 0.ріПу /, и , полная форма — Арама и с, Ко- 

рень также Арамъ. 

4. Амасія, имя не армянское, а семитическое. 

5. Гех'ам , 9* У^ш,П— Корень — гех, ^У^ армянское слово, значитъ 
краса; ам, шіГ— суффиксъ, какъ въ словѣ анзг-ам, шЪ^.ш,г. 

6. Хармай, ^шрЛу. Корень, вѣроятно, харм, не поддающійся 
толкованію; ай, ««/-чисто-армянскій суффиксъ, какъ въ епику- 

рай, Уи//>І(Пі.р-іу. 

7. Арам , библейское арамейское имя. 

8. Ара, ц./""* онъ же Арай, іѣ/»«ѵу — Хоренскій показываетъ его 
сыномъ Арама; пусть такъ, его имя все-таки въ сродствѣ съ име- 
немъ его отца, т. е. семитическаго происхожденія. 

Обѣ формы этого имени встрѣчаются у Хоренскаго; обѣ формы 
одинаково склоняются въ армянскомъ и имѣютъ въ родительномъ 
падежѣ Арай, Разность въ правописаніи этого имени вне- 

сена, вѣроятно, переписчиками. Первоначальная форма — Ара, какъ 
простѣйшая, должна, по нашему мнѣнію, имѣть преимущество пе- 
редъ Арай. 

9. Ара , или Арай II, онъ же Кард ос, «і шр^пи. Корепь по- 
слѣдняго имени Кард не армянское слово; ос, «« — окончаніе гре- 
ческихъ собственныхъ именъ людей. За симъ Кардосъ ни звукомъ, 
ни этимологическнмъ своимъ составомъ, ни же суффиксомъ ничего 
армянскаго не представляетъ. 

10. Анушаван , ц — слово армянское, сложное изъ 19 
ануйщ, шЪу ^== пріятный и а ван, ш«.«л=село, городокъ. 

Изъ десяти такъ называемыхъ хайкидоьъ пять, а именно Ара- 
манеак, Арамаие, Амасія, Арам, Ара, носятъ семитическія имена, 
слѣдовательно они не хайкиды; одинъ — Кардос, опъ же Ара II, 
хотя и включенъ въ число родоначальниковъ-хайкидовъ, но онъ 
скорѣе Грекъ. — Имя это, ничего общаго не имѣющее, ни съ Араемъ, 
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ни вообще съ именами семито - хайкидовъ, скорѣе можно считать 
позднѣйшей вставкой въ династическомъ канонѣ Хоренскаго, сдѣлан- 
ной какимъ-нибудь книжникомъ фидьгелленомъ. За симъ остаются 
Хайкъ — родоначальникъ Армянъ, Гех’ам, Хармай, Анушаван. Вы- 
водъ ясенъ: пять не хайкидовъ, одинъ Грекъ, четыре хайкида.Ц 

По показаніямъ трехъ вышеприведенныхъ историковъ рядъ такъ 
называемыхъ хайкидовъ здѣсь прекращается и выступаютъ «худо- 
родные тираны» — рпЪші(иц_р — они не хайкиды, хотя и ко- 
ренные Армяне 8а небольшимъ исключеніемъ, что доказывается ихъ 
именами.— Во главѣ ихъ стоитъ — 

1. Парэт, ЧшрЬт. Корень этого слова — пар, «?«»/.= «кругъ, хоръ, 
пляска»; эт ^«—армянскій суффиксъ, какъ въ словѣ іав-эт, уши-Ьш — 
«слишкомъ». 

2. Арбак, у ррші{, если не индійское- имя, то можетъ быть объ- 

яснено какъ армянское. Въ такомъ случаѣ арб, ^рр корень глагола 
арбуцанем, шррпіушъьи*= «напоить»; ак, — знакомое намъ ла- 

скательное окончаніе. 

3! Заван, Корень зав, чр*ч встрѣчающійся въ словѣ 

«зав-ак», но чтб онъ значитъ — опредѣлить нѣтъ возмож- 

ности; ан, шЪ — суффиксъ, встрѣчающійся въ словахъ — хуж-ан, 
(ип^-шЪ = «чернь, толпа»; неш-ан ѵ»-шЬ=8накъ. 

4. П'арнас , ФшАъши не армянское имя. 

5. Сур э Чпі-р — первообразное слово, значитъ остріе, лезвіе; 
мечъ; острый. 

6. Хаванак, Корень — хаван, ^согласный; ар- 

мянское слово. 

7. Баштан, Корень вашт, отрядъ войска; ар- 

мянское слово. 

8. Хайкак, ** '?/$“"$'* изъ имени родоначальника Армянъ, Хайка, 
образовалось ласкательное Хайк-ак, 

9. Ампак, Корень амц, = облако; амп-ак, «мАу- 

«"//=облачко; армянское слово. 

10. Арнаку ц если допустить, что здѣсь корень арн, ш#л_ 
родительный падежъ отъ а й р, ««//» — мужъ, то арнак будетъ озна- 
чать «му жёнка». 
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1 1 . Шаварш, Ъшишр2_— географическое названіе одной изъ обла- 
стей древней Арменіи, въ V вѣкѣ извѣстной подъ именемъ Артазъ. 

12. Норайр, 'Ьприцр — сложное елово:нор, ^«/»=новый и айр, 
* 2 //> = мужъ; слѣдовательно, норайр = новый мужъ. 

13. Встискар , Ч^итши^шр, такъ пишется это слово у Хоренскаго. 

Іоаннъ каѳодикосъ разсѣкаетъ его на двѣ части и образуетъ ивъ 
нихъ два имени— Встам, и Кар. Какъ въ Встаскарѣ, 

такъ и Встамнарѣ, первая половина слова остается непонятнымъ, 
вар, же !{шр значитъ «сила». 

14. Горак , 9* пгьші^. Корень г о'р, цпр значитъ «призывъ къ вой- 
нѣ», иди «вызовъ на бой». 

15. Храню , ІршЪш. Корень хур, = невещественный огонь; 
названіе древне-армянскаго мѣсяца, «'соотвѣтствующаго Марту. Впро- 
чемъ, и въ томъ и въ другомъ случаѣ корень будетъ хур. 

16. Ендзак, Корень индз, = леопардъ, ендз а к 

же = молодой пардусъ. 

17. Гх'ак, Ч-цшір Корень гх’ съ ласкательной частицей. Непонят- 
ное слово. 

18. Хорой , і.ору\ Хору, ^орпі. значитъ отчимъ. Хор. <?»/> ро- 
дительиый падежъ отъ хайр, ѵѵу/» = отецъ; ой и у, «/, ««- суф- 
фиксы. Слово армянское. 

19. Зармайр , ЯшрЛур— сложное слово изъ зарм, цшріГ— чадо, 
дитя, и айр, ‘ур = мужъ. Толкованіе Григорія Магистроса этого 
слова «дивный мужъ» не выдерживаетъ критики. Слово армянское. 

20. Перч , ^ЬрЫ— слово первообразное, значитъ «сановитый, гор- 
дый». Армянское слово. 

21. Арбун , значитъ «совершеннолѣтіе, совершеннолѣтній. 

Армянское слово. 

22. Базук , Рш.ц,иі/ значитъ «мышца, длань». Армянское слово. 

23. Хой , Дя/ значитъ «сильный, могучій, крѣпкій». Армянское 
слово. 

24. Іусак , Зпі-иш^, Корень — іуйс, и г і/ и = «надежда» въ ласкатель- 
ной формѣ. Армянское слово. 

25. Кайпак , і| Корень — к а й п, //«у«у не поддается толко- 
ванію. окончаніе же ласкательное. 



186 


Ш. ПО АРМЯНСКОЙ ИСТОРІИ. 


Кайпакомъ заключается рядъ «худородвыхъ тирановъ». 

По словамъ тѣхъ же вышеупомянутыхъ историковъ, мужи изъ 
поколѣнія Хайка снова, какъ было замѣчено, выступаютъ и начи- 
наютъ управлять Арменіею уже не какъ родоначальники, а какъ 
вѣнценосцы (псакавор, ^иш^ш^пр). — Эту реставрированную 
вторую династію хайкидовъ начинаетъ Паруйр. 

Вотъ списокъ лицъ, составляющихъ рядъ вѣнценосцевъ второ й» 
возстановленной династіи хайкидовъ. во главѣ которыхъ является 
отецъ перваго вѣнценосца — 

1. Скайорди , — сложное армянское слово и значитъ 

сынъ исполина (с кай, = исполинъ, а о р д и, сынъ). 

Поэтому Скайорди значитъ »сынъ исполина». 

2. Паруйр , ’Чшрур. Корень — пар, »/шр, чтб ввачитъ «кругъ, 

хоръ, хороводъ, пляска»; уйр, ур— суффиксъ, какъ напр. въ сло- 
вахъ: хамб-у й р, шіГрур = «поцѣлуй»; іам-у й р, /**"%/* — «дикая 
коза»; снг-уйр, «румяны». Армянское слово. 

3. Храчеай , ^ра^Ьиц — сложное слово изъ хур, <««-, р - огонь, и 
а ч к = очи; е а й, суффиксъ, какъ въ словахъ: а ч еа й, = 
«имѣющій очи», т. е. зрячій; базмачеай, рш^Гш^Ьи^ = «много- 
очитый». — Слѣдовательно, храчеай «имѣющій огненныя очи». 
Армянское слово. 

4. П'арнуас , ФшпЪп^ши— не армяпское имя (РЬагпаЬагиз). 

5. Пачуйч , <і| шХуХ, первообразное слово, эначитъ «украшеніе, 
украшенный, расписанный красками». Армянское слово. 

Н Корнак, ѴяЪ*"4>. Корень корн, значитъ «стебель, сте- 
белекъ». Армянское слово. 

7. Правое, Фшипи — непонятное имя; ос, окончаніе греческое. 

8. Хайкак, — объяснено выше: ласкательная форма отъ 

Хайкъ. 

Изъ восьми Хайкидовъ двое, а именно П’арнуасъ и П’авос, 
носятъ не армянскія имена, остальные шесть — Армяне. 

IV. 

Итакъ наши изслѣдованія привели пока къ тому, что во внутрен- 
ней жизни древней Арменіи дѣда шли не такъ мирно и не такъ 
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плавно, какъ привыкли думать и туземные и иноземные ученые и 
историки. Какъ мы видѣли, хайкидская династія была вынуждена 
уступить верховную власть цѣлому ряду «узурпаторовъ», которые 
въ продолженіе весьма долгаго времени одинъ за другимъ господ- 
ствовали въ Арменіи, опираясь на кулачное право. Не было между 
ними основателя династіи, не было поэтому п лицъ, составлявшихъ 
и продолжавшихъ династію. Промежутокъ времени отъ Парэта до 
Паруйра занимаютъ «тираны, брнакал’ы». 

Такъ продолжалось до Паруйра, котораго вышеприведенные наши 
историки представляютъ потомкомъ Хайка и основателемъ второй 
хайкидской династіи съ восемью, какъ увидимъ, представителями, 
а не девятнадцатью, какъ показано у Хоренскаго. Она прекращается 
не съ Вахё, какъ полагаетъ нашъ авторъ, а съ Хайкйкомъ И. Съ 
послѣднимъ хайкиды навсегда сходятъ со сцены, хотя тѣмъ не пре- 
кращаются династическіе перевороты. Ибо мы замѣчаемъ, что вер- 
ховная власть, которая до сихъ поръ переходила отъ Армянъ къ 
Армянамъ, теперь оказывается въ рукахъ чужеземца. 

Вглядимся въ физіономію его — этого новаго человѣка, которому 
суждено было занять выдающееся мѣсто въ эпическихъ сказаніяхъ 
и лѣтописяхъ страны, куда онъ вступилъ завоевателемъ, но гдѣ 
оставилъ неизгладимую память о великихъ своихъ побѣдахъ, одер- 
жанныхъ надъ сосѣдними народами и о мудрыхъ внутреннихъ своихъ 
преобразованіяхъ *). Въ послѣдствіи по его слѣдамъ пойдетъ дру- 
гой великій завоеватель —парѳянинъ Аршакъ, и посадитъ на армян- 
скій престолъ брата своего, Вахаршака, который въ свою очередь 
также оставитъ за собой блестящій слѣдъ въ исторіи этой страны. 

Зтотъ новый человѣкъ, о которомъ ведемъ рѣчь, есть Тигранъ, 
тотъ самый Тигранъ, котораго Моисей Хоренскій включаетъ въ свой 
Списокъ хайкидовъ и о которомъ говоритъ... «Много было имено- 
вавшихся Тиграпами, но одинъ и единственный — Тигранъ изъ на- 
шихъ хайкидовъ (хайказйвцс, который убилъ Ажда- 

хака (Астіага), отвелъ въ плѣнъ домъ его (т. е. семейство его), 


*) Монсей Хор. Кн. I, гл. XXIV. 
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мать вишап’овъ— Ануйш, и при согласіи и помощи Кира захватилъ 
въ свои руки государства Мар’овъ и Парсовъ *). 

Вопреки увѣренію Хорѳнскаго мы скажемъ: «правда, много было 
Тиграновъ, по не было ни единаго Тиграна - хайкида». Ибо всѣ 
Тиграны— или Ахеменнды, или Парѳяне-Аршакиды. О первыхъ упо- 
минаѳтъ Геродотъ, имена же вторыхъ нерѣдко встрѣчаются между 
именами представителей ихъ династіи и въ Парѳіи и въ Арменіи. 

Какъ національность лицъ, входящихъ въ составъ предшествовав- 
шихъ Тиграну династій, очерчивается ихъ именами только, благодаря 
скупости Хорѳнскаго на какія-бъ-ни-было подробности, такъ и имя 
самаго Тиграна я названія его потомковъ-преемниковъ: Нерсёх, За- 
рёх, Багам, Ван, Вахё указываютъ на не-армянское ихъ происхож- 
деніе. До Тиграна мы не видимъ этихъ именъ въ Исторіи Арменіи, 
куда они проникаютъ только съ нимъ, точно также какъ съ Вахар- 
шакомъ, главою армянскихъ Аршакидовъ, впервые получаютъ въ 
этой странѣ право гражданства наименованія парѳянскія: Аршак, 
Арташес, Артавйзд, Трдат, Тиран, Хосровъ и проч. — Далѣе у пред- 
ставителей второй возобновленной хайкидской династіи мы находимъ 
преимущественно армянскія имена, значеніе которыхъ большей частью 
для насъ ясны, какъ напр. Храчеай, Пачуйч, Корн&к, ХаЙкак и т. д.— 
Если пойдемъ вверхъ по династической лѣстницѣ, то увидимъ, что 
всѣ «худородные тираны», за весьма небольшимъ исключеніемъ, 
равнымъ образомъ представляются намъ сь чисто-армянскими име- 
нами, для объясненія которыхъ не потребуется ни малѣйшаго уси- 
лія; таковы между прочимъ Сур, Хаванйк, Ваштёк, Норёйр, Перч, 
Арбун и пр. — Наконецъ, когда мы дойдемъ, по той же лѣстницѣ, 
до самаго Хайка, выходца изъ Вавилона, то замѣтимъ, что кромѣ 
немногихъ его потомковъ (по нашему 10), имена всѣхъ прочихъ 
отзываются семитствомъ — Арам-ан еак, Арам-а-ис, Амасія, Арам и пр. 

На основаніи вышеприведеннаго и другихъ доказательствъ, кото- 
рыя представлены будутъ ниже, мы, какъ было сказано, не счи- 
таемъ Тиграна армяниномъ-хайкидомъ, нижё аршакидомъ потому, 
что онъ не имѣетъ ничего общаго съ послѣдующими Тигранами- 


*) Тамъ же, гл. XXXI. 
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аршакидами. Онъ выступаетъ въ армянской Исторіи въ то время, 
когда я помину не было объ аршакидахъ. Армянскіе випасаны (ран- г 6 
соды) представляютъ его современникомъ Аждахака я Бира, слѣдо- 
вательно, жившимъ около 570 года до Р. X.; значитъ ва 420 дѣтъ 
до Вахаршака, основателя аршакндсвой династіи. 

Если Тигранъ не армянинъ-хайкидъ, то кто онъ такой? 

Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, вдѣсь мы также должны веяться 
8а употребленный уже нами способъ опредѣленія національности 
лицъ предыдущихъ трехъ династій, а именно за этимологическое 
изслѣдованіе именъ тигранидовъ. Думается, что это можетъ пролить 
нѣкоторый свѣтъ и па происхожденіе послѣднихъ. 

Здѣсь первое мѣсто принадлежитъ отцу Тиграна. Его имя. 

1. Еруанд , Ьрт-шЬ^у быть можетъ, найдетъ себѣ объясненіе въ 
вендскомъ аигѵаві, что значитъ «быстрый»; «крѣпкій» *). 

2. Тигран, 8{,^ршЪ— слово парсійское отъ Іі$га и значитъ «стрѣ- 
локъ», агсЬег **). 

3. Бахат , въ Династическомъ Спискѣ представленъ 

Хоренсі^имъ царемъ-хайвидомъ, наравнѣ съ Тиграномъ, между тѣмъ 
какъ онъ— Солнце, одно изъ трехъ верховныхъ божествъ армянскаго 
пантеона, какъ это доказано вами въ другомъ мѣстѣ. 

4. Лраван , Ипш^шЪ— не армянское назвапіе, не поддающееся на- 
шему толкованію. 

5. Нерсёх , ЪЬриЬ<;— армянская форма парсійскаго Каг аез. Ко- 
рень— нар, нер: значитъ «мужъ»; «человѣкъ» ***). 

6. Зарёх , %шрЬ<; — парсійское названіе въ армянской формѣ. Ко- 27 
рень вар= «золото; желтый» ****).— Замѣтимъ кстати, что парсійское 
имя БагауаѵиаЬ, Бага— Дарій, въ армянской формѣ является Дарёх, 

7 'шріг^, т. е. съ такимъ же окончаніемъ, какъ и Нерсёх, ЪЬриЬ<;, 


*) йибіі, НапгіЪ. ёег 2епсІ8рг., р. 5— Еид. Вигпоиі, Соттепі. виг )е Уадпа, 
Ай(Ш. р. сі. XXXV,— 1. Багтебіеіег, Агтагй еі АЬгітап, р. 142. 

*•) О. Каѵііпбоп, Нівіогу оі Негой, ѵоі. IV, р. 662. 

***) Дизіі, НапйЬисЬ еіс., р. 167,— Соттепі. зиг 1е Уадпа, Іпіічніис. рр. 
21, 22, 29 поіе. 

****) Йиаіі, р. 121.— Соттепі. виг 1е Уадпа, р. 13. 
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Зарёх, ЯшрЬ'І, что также указываетъ на парсійское происхожденіе 
послѣднихъ. 

7. Армоі, не армянское назвапіе; не поддается нашему 

толкованію. 

8. Бсиам, Рш^шіГ — корень Ьа§, Ьа§Ьа = «богь» *): слово пар- 

сійское, встрѣчающееся также во многихъ армянскихъ именахъ: Баг- 
ариндж. Баг-а-рйн, Баг-а-вйпъ Я-;. иіп[іЪ$ у Я»^Ш1.ш)| | И ВЪ 

словѣ баг-ин, = жертвенникъ. 

У. Ван , Ч«Л — въ парсійскомъ и древне-армянскомъ имѣетъ одно 
и то же значеніе; «гнать, преслѣдовать»— в а н-ел, **).— Оно 

же назвапіе древняго города въ Арменіи. 

10. Вахё, корень вах, ѵаЬ, #*>» слово парсійское 

и значитъ «лучшій,' превосходный» ***). Въ армянскомъ оно зна- 
читъ также богъ. 

Приведенныя имена объясняются но большей части помощью пар- 
олеваго языка, такъ какъ носители ихъ — лица парсійскаго про- 
исхожденія. — Замѣтимъ еще одну особенность, которою отличаются 
эти чужеземныя имена: ни одно изъ нихъ не имѣетъ излюбленнаго 
з8 древними армянами ласкательнаго окончанія ак, еак, ко- 

торыми украшаются: имя одного изъ первыхъ хайкидовъ, затѣмъ 
имена нѣкоторыхъ «худородныхъ тирановъ» и наконецъ вѣнценос- 
цевъ второй хайкидской династіи. 

Опираясь на все это, мы выдвигаемъ предположеніе, что Тигранъ 
— I опіу зау зиррозе Шз зиррозШоп ****». — 
Великій— Парсъ ахеменидъ и, какъ такой, онъ въ армянской 
Исторіи не имѣетъ инаго значенія, кромѣ значенія завоевателя. Та- 
кимъ онъ является во второй половинѣ VI вѣка до Р. X. и въ 
странѣ Хайевъ (армянъ) полагаетъ основаніе третьей династіи, 
которая продолжается до первой половины IV столѣтія т. е. до 
Александра Великаго. Изъ царей этой династіи, исключая бога Ва- 


*) Лизіі, р. 209. 

**) Тамъ же, р. 166. 

***) Тамъ же, р. 272. 

*•**) Вугоп. Боп Лиап, С. I, $1. ЬХХХѴ. 
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хагяа, котораго Хоренскій выдаетъ за сына Тиграна, не имѣя на то 
основанія, мы знаемъ одного только ея основателя, какъ великаго 
воителя. О другихъ тигранидахъ нашъ авторъ проходитъ молча- 
ніемъ, ограничиваясь однимъ лишь исчисленіемъ ихъ именъ. 

Быть можетъ, спросятъ: если дѣйствительно во второй половинѣ 
VI вѣка Арменія подверглась чужеземному нашествію; то по какой 
причинѣ Хоренскій не сообщаетъ о томъ никакого извѣстія? 

Отвѣчаемъ: по той же самой причинѣ, по которой онъ молчаніемъ 
проходитъ всѣ вышеуказанныя нами династическія революціи, быв- 
шія въ его древнемъ отечествѣ; - по той же самой причинѣ, по ко- 
торой онъ едва касается такого явленія, какъ завоеваніе родной 
его страны Парѳянами, совершившееся 420 лѣтъ спустя послѣ Ти- 
грана — этого крупнаго явленія, относительно близкаго къ Хорен- 
скому, жившему въ пору прекращенія этой династіи и имѣвшему 
поэтому возможность ближе знать исторію этого погрома и подробнѣе 
разсказать ее намъ, чего однако не дѣлаетъ; по той же самой приг 
чинѣ, по которой онъ ни слова не вымолвитъ о томъ — окаэали-ль 
армяне какое-нибудь сопротивленіе непріятелю, давали-ль ему отпоръ, 
или просто подставили шею подъ ярмо завоевателя: — по той же са- 
мой причинѣ, по которой Хоренскій, имѣя подъ рукой Мар-Абаса (го- 
воримъ его словами), воображаемаго современника и ^иазі-исторіо- 
графа парѳянина Вахаршака, и тутъ не пожелалъ оставить намъ 
подробности о завоеваніи земли армянской;— по той же самой, на- 
конецъ, причинѣ, по которой онъ объ этомъ событіи, какъ бы о 
незначительномъ Фактѣ, роняетъ мимоходомъ лишь слѣдующія слова: 
«отсюда начиная (т. е. со смерти вѣнценосца Вахё, послѣдняго хай- 
иида, по Хоренскому) до воцаренія Вахаршака въ Арменіи ничего 
вѣрнаго не могу разсказать тебѣ (своему меценату, Сааку Багра- 
туни). Ибо вслѣдствіе возникшихъ смутъ всякій о томъ только и 
думалъ— какъ бы захватить власть и господствовать надъ нашей 
страною. Поэтому Аршакъ Великій легко проникъ въ Арме- 
нію и воцарилъ брата своего въ странѣ армянской» *). 

Моисей Хоренскій въ своемъ словарѣ нашелъ только пятнадцать 


*) М. Хор. Кн. I. гл. XXXV. 



192 


III. ПО АРМЯНСКОЙ ИСТОРІИ. 


словъ, заключающихся въ послѣднихъ двухъ строкахъ приведенной 
цитаты — и то не совсѣмъ лестныхъ для самолюбія своихъ соотчичей — 
чтобы описать покореніе цѣлой великой страны, какою была Арме- 
3° еія I. . О, еслибъ всѣ завоеванія совершались такъ легко, безъ борьбы, 
бевъ противодѣйствія, безъ кровопролитія! 

Можно ли, спросимъ въ свою очередь, при такомъ взглядѣ Хо- 
ренекаго на захватъ непріятелемъ его отечества, удивляться, что 
онъ ни слова не говоритъ о завоеваніи Арменіи Тиграномъ? 

По завоеваніи этой страны и по утвержденіи въ ней своей власти, 
Тигранъ въ союзѣ съ другимъ могучимъ завоевателемъ задумываетъ 
покореніе сосѣднихъ странъ. Отнынѣ имена Бира и Тиграна встрѣ- 
чаются неразлучно въ армянскихъ и парсійскихъ сказаніяхъ. Въ 
вихъ оба государя изображаются связанными между собой тѣсной 
дружбой, согласно дѣйствующими противъ Марковъ, Парсовъ, (Мало-) 
авійскихъ Грековъ и другихъ. О дружбѣ обоихъ воителей упоми- 
наютъ Хоренскій *), Товмй Арцруни **) и Ксенофонтъ ***): первые 
два, на основаніи армянскихъ сказаній, послѣдній— парсійскихъ ле- 
гендъ. У Бира и Тиграна одна и та же антипатія къ Мар’амъ. Мало 
З 1 того, въ армянскихъ сказаніяхъ оба государя сливаются какъ бы 
въ одно лицо и дѣйствуютъ за одно ****). Это еще болѣе утверждаетъ 


*) Тамъ же, гл. XXIV, XXV. 

**) Исторія Товмы Арцруни, Константинополь, стр. 98,— Армянскій исто- 
рикъ, Товиа Арцруни, ва основаніи народныхъ сказаній такъ описываетъ 
пріязнь Кира къ Тиграну, выразившуюся во время войны послѣдняго съ 
лидійскимъ Аждахакомъ... „большая опасность угрожала Аждахаку отъ 
появленія Тиграна во главѣ огромнаго войска. Здѣсь-то поспѣшаетъ на 
помощь Тиграну многоумный Варсъ со своей конницей. Ибо дружбой былъ 
связанъ Киръ съ Тиграномъ: они во всемъ ноходили другъ на друга, же- 
лали одного, любпли одно, были разумны и достойны похвалъ"... «іі-ь 

ршціГшфи п^ЫЛ .рпи лушрыр^ 4 й *} ^*-/»»»^ і Гшршпш^дърЛ* ОфЪ4>|_ 

^ЧршЪшяух ршрЫ}шщГиідІ*ш ^ іфЛгія/Ьи Ц^в-рпт Іж. Іі. ^шА л Ушл*^ѣ{ш 

и/ ЛиЪ іГіи% р*Ь , іфши[іриіцА, п^Ігі/рЬ іл. рш^йГш^рпл-шлпрЪ > I 

***) Ксенофонтъ, Киропедія. 

****) Объ этихъ сказаніяхъ, расходящихся съ греческими легендами, мы 
поговоримъ подробно и обстоятельно въ слѣдующей второй нашей статьѣ 
о „Династическомъ Спискѣ хайкидовъ" по армянскимъ источникамъ. 
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насъ въ нашемъ предположеніи и мы невольно задаемся вопросомъ — з 1 
не можетъ ли такое сочувствіе двухъ царей другъ другу служить 
также нѣкоторымъ доказательствомъ ихъ общаго парсо-ахеменидскаго 
происхожденія? 

Судить о вѣрности или невѣрности нашего взгляда на Династи- 
ческій Списокъ хайкидовъ Моисея Хоренскаго, равно какъ и на за- 
воевательское значеніе, какое, по нашему убѣжденію, имѣетъ въ Исто- 
ріи древней Арменіи Тигранъ Великій, предоставляемъ читателю; 
мы же изъ всего вышеизложеннаго не лишнимъ считаемъ сдѣлать 
слѣдующіе выводы: 

a. Династическій Списокъ хайкидовъ, открывающійся родоначаль- 
никомъ Армянъ, Хайкомъ, современникомъ Бэла, и заключаю- 
щійся царемъ Вахё, жившимъ во время Александра Великаго, 
состоитъ не ивъ гомогенныхъ лицъ, происходящихъ отъ Хайка. 

b. Этотъ списокъ состоитъ ивъ лицъ гетерогенныхъ, разныхъ про- 
исхожденій и разныхъ національностей и заключаетъ въ себѣ 
не одну династію, а нѣсколько. 

c. Первая династія отъ Хайка до Анушавйна включительно состоитъ З 2 
изъ лицъ гетерогенныхъ. См. выше стр. 17— -18. 

сі. Далѣе слѣдуетъ не династія, а рядъ «худородныхъ тирановъ», 
который начинается Парэтомъ-узурпаторомъ и оканчивается Кай- 
пйкомъ. — Въ составъ его входятъ преимущественно Армяне, не 
происходящіе отъ одного родоначальника. См. выше стр. 19—21. 
е. Вторая династія начинается Паруйромъ и заключается Хайка- 
комъ II. Ея основатель — Паруйръ, изъ поколѣнія Хайка. См, 
выше стр. 22. 

I. Третья династія— парсійская. Основатель ея — Тигранъ-Ахеменидъ. 

Въ составъ ея входятъ преимущественно, мы готовы сказать 
исключительно, Парсы. Она прекращается со смертью послѣд- 
няго тигранида, Вахё. См. выше стр. 26—27. 

За прекращеніемъ этой династіи, по прошествіи 185 лѣтъ «смут- 
наго, говоря словами Хоренскаго, времени», Арменія испытываетъ 
второе иноземное нашествіе; Аршакъ Великій завоевываетъ ее и 
основываетъ въ ней парѳянскую династію, главою которой назна- 
чаетъ брата своего, Вахаршака. 


13 
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Остановимся эдѣсь, не разставаясь впрочемъ съ Первой Книгой 
Исторіи Арменіи Монсея Хоренскаго. Мы воавратнмея иъ ней еще не 
одинъ разъ. Изученіе ея вызоветъ цѣлый рядъ другихъ интересныхъ 
вопросовъ, которыми займемся исподоволь на досугѣ *). 


ПРИБАВЛЕНІЕ. 

а) Гл. 22. (I кн. Хор.). «Ибо послѣдній этотъ Еруандъ и Тигранъ 
изъ этихъ (т. е. Паруйридовъ) названы (таиъ) скажу, быть можетъ, 
по надеждѣ: время было не слишкомъ далеко, кто-нибудь вспомнилъ 
эти имена». 

Послѣдніе два изъ Паруйридовъ названы здѣсь Еруандомъ и Ти- 
граномъ «по надеждѣ». Спрашивается — «по надеждѣ» на что и на 
кого? — Кѣмъ они такъ названы?— Кто имѣлъ право давать имена 
Еруанду и Тиграну кромѣ ихъ родителей?— Кто этотъ «кто-нибудь, 
вспоминающій эти имена?» — Какое это «не слишкомъ далекое время» — 
прошедшее или будущее? 


*) Армянскіе историки, за ними и западные ученые, считаютъ четыре 
господствовавшихъ въ древней Арменіи династій, и именно: 

1. Династія хайкидовъ отъ 2107 до 327 г. до Р. X. 

2. Династія аршакидовъ отъ 149 г. до Р. X. до 428 г. по Р. X. 

3. Династія багратидовъ отъ 835 года нашей эры до 1045. 

4) Династія рубенндовъ отъ 1185 до 1393 года. — Здѣсь паденіе армян- 
скаго царства 1 ). 

Если принять во вниманіе результаты настоящаго нашего „Изслѣдова- 
нія", т. е. существованіе вмѣсто одной, трехъ династій въ періодъ такъ 
называемый хайкидовъ, тогда, начиная отъ предка Армянъ, Хайка, до 
смерти послѣдняго армянскаго царя, Леона УІ Рубэннда, всѣхъ династій 
окажется не четыре, а шесть, не считая періода господства „худород. 
ныхъ тирановъ-узурнаторовъ". 


1 ) Указаніе на продолжительность вышеприведенныхъ династій сдѣлано по Мнх. Чаи- 
чеану. 
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Кто бы ни былъ этотъ «кто-нибудь», онъ не могъ вспомнить при- 
веденныхъ именъ, о которыхъ рѣчь наша потому, что вспоминаютъ 
то, что было. Имена хе эти не встрѣчаются въ канонѣ хайнидовъ, 
начиная отъ Хайка до Паруйра, стало быть здѣсь не можетъ быть 
рѣчи о прошедшемъ. Въ будущемъ, т. е. въ періодъ армянскихъ 
Аршакидовъ, имена Еруандъ и Тигранъ очень обыкновенны; но вѣдь 
воспоминаніе не можетъ относиться къ будущему. — Кѣмъ же даны 
эти имена? 

Послѣ всѣхъ этихъ вопросовъ, возникающихъ сами собою, и, къ 
сожалѣнію, остающихся неразрѣшенными, я снова обращаюсь къ 
словамъ нашего автора: «ибо послѣдній этотъ Еруандъ и Тигранъ — 
изъ этихъ*. Тутъ что слово, то загадка: чтб вначитъ здѣсь и къ 
чему относится слово послѣдній ? почему Еруандъ названъ ядѣсь 
послѣднимъ , между тѣмъ какъ но времени онъ долженъ считаться 
первымъ. 

Къ чему эта забота Хоренскаго сказать и утверждать, совершенно 
безъ надобности, что Еруандъ и Тигранъ суть изъ этихъ , т. е. ивъ 
Паруйридовъ, т. е. изъ Хайкидовъ? Развѣ недостаточно было, съ его 
стороны, включенія ихъ въ число потомковъ Паруйра, дабы пока- 
зать ихъ происхожденіе, а нашлоеь нужнымъ пускаться въ какія-то 
непонятныя объясненія, чтобы убѣдить читателя въ ихъ армянствѣ. — 
Такими безсильными аргументами Хоренскій не увѣритъ насъ, что 
Еруандъ и Тигранъ— армяне и потомки Паруйра, ибо они— Парсы и 
останутся парсами съ парсійскими своими именами. 

Ь) Моисей Хоренскій даетъ Тиграну Великому трехъ сыновей: 
Бйба, Тирана и Вахагн’а. I кн. гл. 31. 

Въ Спискѣ Хайкидовъ мы замѣчаемъ, что отцу наслѣдуетъ обык- 
новенно старшій его сынъ. Въ вышеуказанной главѣ видимъ про- 
тивное: историкъ выдвигаетъ на первый планъ третьяго, младшаго, 
такъ называемаго сына Тиграна, а именно Вахагна. Отъ этого по- 
слѣдняго онъ производитъ дальнѣйшихъ преемниковъ Тиграна, остав- 
ляя въ сторонѣ старшаго, Бйба и средняго — Тирана. 

Въ другомъ мѣстѣ мы имѣли случай доказать, что всѣ почти пре- 
емники Тиграна, какъ и онъ самъ, носятъ парсійсвія имена, между 

13 * 
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тѣмъ какъ старшій его сынъ представляется здѣсь намъ съ именемъ 
не армянскимъ, не парсійскнмъ, а ассирійскимъ; Тиранъ же имя к 
слово парѳянское, которое во время Тиграна не могло существовать. 

Изъ всѣхъ этихъ разнородныхъ именъ, скученныхъ Хоренскимъ 
вокругъ Тиграна Великаго, ясно одно, что тутъ нѣтъ ничего армян- 
скаго, что тутъ группировка только громкихъ, миѳическихъ названій, 
которыми думалъ онъ доказать армянство своего любимаго героя.— 
Трудъ напрасный, ибо никто не приметъ Баба — миѳическаго сына 
Бэла*), равно какъ армянскаго бога, Вахагн’а, ниже Тирана-Арша- 
кида за армянъ — даже если когда-нибудь они жили. 


*) Гл. 5 въ двухъ мѣстахъ. 



Хшологшш таблица Хайкидовъ у о. Михаила 

Чаічеа&а. 
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Теперь, когда читатель знаетъ изъ какихъ элементовъ состоитъ 
Династическій Списокъ Моисея Хоренскаго, 'статься можетъ, инте- 
ресно будетъ ему познакомиться также съ хронологіей хайкидовъ, 
которую находимъ у одного изъ позднѣйшихъ армянскихъ истори- 
ковъ, а именно у извѣстнаго мхитариста, отца Михаила Чамчеана, 
пользующагося большимъ авторитетомъ въ армянскомъ и западномъ 
ученомъ мірѣ. Вышеизложенное наше изслѣдованіе не было бы полно 
безъ знакомства съ пресловутой хронологіей этого ученаго. Поэтому, 
не вдаваясь въ мельчайшія подробности, приглашаемъ читателя обра- 
тить вниманіе на нижеслѣдующія строки, изъ которыхъ онъ соста- 
витъ себѣ ясное понятіе о внутреннемъ достоинствѣ этого труда, 
ставшаго со дня его появленія по настоящее время справочнымъ 
руководствомъ для оріенталистовъ, изучающихъ армянскую исторію. 

Династическій Списокъ Хоренскаго состоитъ, какъ мы видѣли, изъ 
53 родоначальниковъ, династовъ и царей, которые, замѣтимъ, не 
имѣютъ у него хронологіи. Изъ этого единственнаго источника, когда 34 
приходилось говорить о началѣ армянской исторіи, черпали свѣдѣнія 
о генеологіи хайкидовъ всѣ послѣдовавшіе за Хоренскимъ историки, 
которые, не находя у послѣдняго хронологическихъ данныхъ, до- 
вольствовались приведеніемъ только длиннаго рада именъ хайкидовъ 
безъ датъ. Съ ихъ стороны эго было и естественно и разумно. Ни 
одинъ изъ нихъ не имѣлъ достаточно смѣлости, чтобы взять на себя 
неблагодарный трудъ снабдить голыя имена названнаго Списка опре- 
дѣленными, точными годами. Не смотря на осязательную эту, такъ 
сказать, невозможность восполнить хронологическій пробѣлъ въ исто- 
ріи хайкидовъ, нашелся однако ученый, который прямо пошелъ на 
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встрѣчу этой невозможности. Этотъ ученый— вышеупомянутый отецъ 
Михаилъ Чамчеанъ, жившій во второй половинѣ истекшаго столѣтія. 
Бъ концѣ обширной трехтомной Исторіи своей іп-4° онъ далъ намъ 
синхронистическую таблицу съ точнымъ показаніемъ, между прочимъ, 
годовъ каждаго изъ родоначальниковъ и царей хайкидовъ. Путевод- 
ною нитью при этомъ послужили ему, должно полагать, немногія 
сопоставленія п сближенія именъ нѣкоторыхъ хайкидовъ съ именами 
лицъ Всеобщей исторіи и съ крупными историческими событіями, 
совершившимися въ государствахъ Западной и Малой Азіи, сопоста- 
новленія и сближенія, встрѣчающіяся у Хоренскаго, но не пред- 
ставляющія и не дающія ни единой точной даты. Таковы, напри- 
мѣръ, сближенія 

a, Хайка, родоначальника Армянъ, съ Валомъ, 

b, Арама съ Явномъ, 

c, Арая съ Семирамидою (Шамирам), 
й, Анушавана съ Замасисомъ, 

35 е, Зармайра съ Троянской войною, 

Г, Паруйра съ Сарда напал омъ, 

§, родоначальника Скайорди съ Сенехеримомъ, царемъ ассирійскимъ, 
и бѣгствомъ его сыновей, Адрамела и Санасара, въ Арменію послѣ 
того, какъ они убили своего отца, 

Ь, Храчеай съ Навуходоносоромъ, 

і, Тиграна Великаго съ Киромъ и Аждахаконъ (Астіагомъ), царемъ 
индійскимъ, 

], Вахб съ Александромъ македонскимъ. 

Синхронизмъ въ Спискѣ хайкидовъ, заключающемъ въ себѣ, какъ 
мы сейчасъ видѣли, 53 родоначальника, ограничивается вышепри* 
веденными десятью сопоставленіями. За симъ о времени когда жили 
остальные 43 династа, мы рѣшительно ничего не знаемъ. Къ тому же 
эти десять сопоставленій указываютъ скорѣе на тотъ или другой 
вѣкъ, нежели на опредѣленные годы. 

У отца Михаила въ его таблицѣ тщательно показаны годы начала 
и конца правленія каждаго изъ 53 властителей, приведенныхъ у 
Хоренскаго. Въ ней соблюдены всѣ тѣ условія, какія обыкновенно 
сопровождаютъ подобныя таблицы: показаны даже междуцарствія 
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к продолжительность ихъ; но, къ сожалѣнію, не видно основанія 
числовымъ даннымъ, въ ней приведеннымъ. 

Для полученія своихъ датъ отецъ Михаилъ, вѣроятно, руковод- 
ствовался синхронизмомъ вышеуказанныхъ сопоставленій Хоренскаго. 
И дѣйствительно, онъ принялъ, какъ вѣхи, ѳти десять синхрониз- 
мовъ и промежутки между ними наполнилъ слѣдующими по порядку 
у Хоренскаго собственными именами и каждому изъ нихъ, по ему 
одному извѣстнымъ соображеніямъ, назначилъ опредѣленное число 
лѣтъ управленія.— Такимъ образомъ у него составился отлично ском- 
панованный Списокъ, хайкидовъ съ показаніемъ года рожденія каж- 
даго ивъ нихъ, вступленія въ управленіе страной и наконецъ смерти. 

И современники отца Михаила и позднѣйшіе его читатели приняли 
8а чиетую монету его хронологическія показанія. — Приведемъ два 
образчика — какъ отецъ Чамчеанъ не стѣсняясь располагаетъ датами 
по своему изволенію. 

Было сказано, что Моисей Хоревскій — единственный источникъ 
для періода хайкидовъ. Онъ не указываетъ ни па годъ рожденія 
Хайка, ни на продолжительность его родоначальства, ни на годъ его 
смерти. Отъ него мы узнаемъ только, что предокъ Армянъ, послѣ 
побѣды надъ Баломъ, возвращается въ Харк — первоначальное его 
мѣстожительство въ Арменіи и. «проживъ еще много лѣтъ, уми- 
раетъ*. 

Отецъ Михаилъ въ своей таблицѣ показываетъ: «Хайкъ родился 
въ 2273 году до Р. X., началъ господствовать въ Арменіи въ 2107; 
управлялъ этой страной 80 лѣтъ». 

Въ другомъ мѣстѣ онъ задается вопросомъ: какихъ дѣтъ умеръ 
Хайкъ — и отвѣчаетъ: «хотя исторія не дѣлаетъ на это прямаго ука- 
занія, однако мы навѣрное 8наемъ изъ се. Писанія, что во времена 
патріарховъ, если люди не умирали насильственной смертью, то жили 
обыкновенно долго— 400 лѣтъ. Поэтому если вѣрно, что Хайкъ былъ 
современникомъ патріарховъ — чѣмъ онъ дѣйствительно и былъ — то 
слѣдуетъ сказать, что и онъ прожилъ 400 или 300 лѣтъ». 

На этомъ основаніи добрый отецъ Михаилъ дѣлаетъ выводъ: «слѣ- 
дуя лѣтосчисленію 70 толковниковъ, мы видимъ, что Хайкъ достигъ 
400-лѣтняго возраста; что смерть его послѣдовала въ 2933 году 
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отъ сотворенія міра . . . стало быть, ему было 130 лѣтъ, когда онъ 
отправился въ страны вавилонскія, гдѣ оставался 190 лѣтъ. Ему 
было 320 лѣтъ, когда онъ разстался съ Баломъ; 2 года спустя, 
онъ убиваетъ послѣдняго; владѣетъ Арменіею 80 лѣтъ». 

Другой образчикъ: Арменакъ, сынъ Хайка, заступаетъ мѣсто отца. 
О немъ Хоренскій говоритъ — «отъ этого Арменака черезъ нѣсколько 
лѣтъ родится Армаисъ, а Арменакъ умираетъ послѣ многихъ 
лѣтъ» — и только. 

Изъ атихъ общихъ неопредѣленныхъ выраженій отца армянской 
Исторіи ученый Чамчеанъ заключаетъ: «Арменакъ вступаетъ въ управ- 
леніе страной въ 2026 году до Р. X.; владѣетъ ею 46 лѣтъ; уми- 
раетъ въ 1980 году до Р. X. 

Такъ продолжаетъ онъ всю хронологію хайкидовъ, тогда какъ 
Хоренскій не даетъ ни единаго числа, которое могло бы служить 
ему точкою отправленія. * 

Съ какимъ невозмутимымъ спокойствіемъ, съ какою увѣренностью 
пишется все это! какая точность въ указаніяхъ на годы жизни Хайка, 
на начало и продолженіе его управленія, на годъ его смерти! Поду- 
маешь, говоритъ очевидецъ. 

Этими фантастическими датами не ограничивается, однако, отецъ 
Михаилъ; онъ идетъ дальше, и смѣлой рукой вписываетъ въ свою 
таблицу имена 6-ти родоначальниковъ, о которыхъ и помину нѣтъ 
въ Спискѣ Хоренскаго, вслѣдствіе чего число хайкидовъ у него изъ 
53 возрастаетъ до 59-ти. Вотъ ихъ имена: Кар, Шаварш II, Перч II, 
з 8 Ампак II, Н’арнак II, П'арнавазъ II. — Историкъ Іоаннъ каѳоликосъ 
и Самуилъ анискій также не знаютъ этихъ послѣднихъ. Значитъ, 
они— измышленіе почтеннаго Чамчеана. Онъ изобрѣлъ ихъ, вѣроятно, 
для пополненія своей таблицы, составленной по неизвѣстнымъ намъ 
плану и соображенію. —Замѣчательно, что большая ихъ половина 
является вторыми экземплярами; они, можно сказать, дублеты своихъ 
соименииковъ-хайкидовъ Во всякомъ случаѣ такъ какъ ихъ нѣтъ 
у Хоренскаго и у другихъ главныхъ историковъ армянскихъ, то 
они— апокрифы и, какъ такіе, должны быть отринуты. 

Не удивительно ли?— Съ 1786 года изданія таблицы отца Михаила 
по настоящее время, т. е. впродолженіе слишкомъ ста лѣтъ, не 



ДИНАСТИЧЕСКІЙ СПИСОКЪ ХАЙКИДОВЪ. 


201 


задались вопросомъ: гдѣ взяты шесть дублетовъ этихъ вымышлен- 
ныхъ хайвидовъ, которыхъ нашъ ученый размѣстилъ но своей син- 
хронистической таблицѣ, и не спросили въ то хе время —возможна ли 
хронологія для лицъ въ родѣ Хайка, Арама, Арая и другихъ, изъ 
которыхъ первый борется съ ассирійскимъ божествомъ, Баломъ, 
побѣждаетъ его и даже убиваетъ; другой идетъ войною на другаго 
бога, Баршама сирскаго, (въ текстѣ Хоренскаго ассирійскаго), и 
также убиваетъ его; третій, наконецъ, самъ падаетъ жертвою въ 
войнѣ съ миѳическимъ лицемъ, Семирамидою (Шамирам?)* **) ). 


Приводимъ здѣсь полную таблицу хайвидовъ по Чамчеану для 4< 
справокъ читателя и лучшаго разумѣнія вышеизложеннаго. 

До Р. X. 

2107 Хайкъ, сынъ Ѳоргома. 

2026 Арменакъ, сынъ его. 

1980 Арамаисъ, сынъ его. 

1940 Амасія, сынъ его- 

1908 Гехамъ, сынъ его. 

1858 Хармай, сынъ его. 

1827 Арамъ, сынъ его. 

1769 Арай Прекрасный, сынъ его. 

1743 Кардосъ, сынъ его. 

1725 Анушаванъ, сынъ его. 

1662 Парэтъ 

1612 Арбакъ. 

1568 Заванъ. 

1531 П’арнакъ***). 

*) Извѣстный арменистъ 8-1. Магііи въ своихъ Мётоігез'ахъ (I. I, р. 
404 — 405) высказался вообще о Хронологической Таблицѣ отца Михаила 
Чаычеана сдержанно, говоря: „Сез Цаіез рагоіззепі ёіге сіёіегттёез, 
роиг Іа ріирагі, <1ипе тапіёге іогі агЪіІгаіге. Не только роиг Іа- 
ріирагі, но п отъ начала до конца Таблицы хайвидовъ тѣ даты— плодъ 
воображенія ученаго Мхитариста, какъ сказано выше. 

**) [Стр. 39 и 40 занимаютъ въ книжкѣ чистый листъ. Г. X ]. 

***) У Хоренскаго стоитъ П’арнасъ. 
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1478 Суръ 
1433 Хаванйкъ. 

1403 Баштанъ. 

1381 Хайкакъ. 

1363 Ампакъ (I). 

1349 Арнавъ. 

1332 Шаваршъ (I). 

1326 Норайръ. 

1302 Бетамъ*). | 

1289 Каръ**). I 
1285 Горакъ. 

1267 Хрантъ. 

1242 Ендэакъ. 

1227 Гхавъ. 

1197 Хорой. 

1194 Зармайръ. 

1182 Междуцарствіе. 
1180 Шаваршъ (II). 

1137 Перчъ. 

1102 Арбунъ. 

1075 Перчъ (II). 

1035 Базукъ. 

985 Хой. 

941 Іусакъ. 

910 Ампакъ (II). 

883 Кайпавъ. 

838 П’ареавазъ. 

805 П'арнакъ. 

765 Свайорди. 

748 Паруйръ, сынъ его. 


*) Вмѣсто этихъ двухъ именъ въ Династическомъ Спискѣ Хоренсааго 
стоитъ одно имя— Встаскаръ. 

**) Подчеркнутыхъ именъ нѣтъ въ Спискѣ Хоренекаго. 
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743 Смерть Сарданапала. — Паруйръ свергаетъ ассирійское 
то. — о. М. Ч. 

700 Храчеай, сынъ Паруйра. 

678 П'арнавазъ (I) сынъ ею. 

665 Пачуйчъ, сынъ его. 

630 Корнавъ, сынъ его. 

622 П’авосъ, сынъ его. 

605 Хайкакъ, сынъ его. 

569 Еруан'дъ, сынъ его. 

565 Тигранъ, сынъ его. 

520 Вахагнъ, сынъ его. 

493 Араванъ, сынъ его. 

475 Нерсехъ, сынъ его. 

440 Зарехъ, сынъ его. 

394 Армогъ, сынъ его. 

385 Багамъ, сынъ его. 

371 Ванъ, сынъ его. 

351 ВахА, сынъ его. 

«Послѣ двадцатипятилѣтняго царствованія Вахё погибаетъ на войнѣ 
съ Александромъ Македонскимъ, и съ нимъ превращается династія 
хайкидовъ».— Это говоритъ отецъ Михаилъ Чамчеанъ. 



XVI 


Объ армянскомъ алфавитѣ"’). 

і. 

з 61 Бъ числу любопытныхъ явленій умственнаго міра безспорно при* 
надлежитъ изобрѣтеніе письменъ, которыми по справедливости можетъ 
гордиться умъ человѣческій. Въ самыя отдаленныя времена жизни 
народовъ, имѣвшихъ какую-нибудь самобытность, встрѣчаемъ это 
дивное явленіе, знаменующее собою благородное стремленіе человѣка 
къ тому, чтобы увѣковѣчить память свою въ грядущихъ поколѣніяхъ. 
Но начало столь благороднаго явленія, каково изобрѣтеніе письменъ, 
у всѣхъ народовъ покрыто неизвѣстностью. Подобно всѣмъ обще- 
полезнымъ великимъ изобрѣтеніямъ оно не носитъ на себѣ названія 

*) [Изслѣдованіе это напечатано въ 1858'г. въ первомъ русскомъ пере- 
водѣ Исторіи Арменіи Моисея Корейскаго, въ отдѣлѣ Приложеній (4-е), 
стр. 361—376 и 377—383, іи 8 е . Послѣ того появилось нѣсколько статей и 
монографій по этому вопросу, н не одна изъ нихъ, по крайнему моему 
разумѣнію, не только не исчерпываетъ предмета, но даже далеко не вы- 
ясняетъ сущности дѣла. Вотъ почему изслѣдованіе покойнаго Н. О. Эмина 
и до свхъ норъ еще не потеряло своего значенія. Нѣсколько незначитель- 
ныхъ поправокъ, сдѣланныхъ рукою покойнаго армениста въ его ручномъ 
экземплярѣ «Исторіи Арменіи», мы внесли въ текстъ. Къ концу статьи 
мы прилагаемъ (какъ это было сдѣлано и ея авторомъ) образчики армян- 
скихъ условныхъ знаковъ, съ объясненіями, хотя и не раздѣляемъ выска- 
заннаго здѣсь ученымъ авторомъ мнѣнія о существованіи въ древней Ар- 
меніи «гіероглифаческаго письма», — мнѣнія, отъ котораго н самъ арме- 
нистъ, сколько намъ извѣстно, отказался впослѣдствіи. Г. X.]. 
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того творческимъ умомъ одареннаго мужа, въ которомъ впервые 
зародилось желаніе сковать въ письмо чтб есть неуловимаго въ че 
ловѣкѣ, а именно— мысль его. При изслѣдованіи вопроса о письме- 
нахъ невольно останавливаешься на томъ — есть ли изобрѣтеніе ихъ 
дѣло одного человѣка, или цѣлаго народа. Кажется, что подобно 
великимъ вѣроученіямъ древняго Востока въ первобытномъ періодѣ 
ихъ образованія, и его должно приписать, если не цѣлому народу., 
по крайней мѣрѣ цѣлому поколѣнію людей, въ данную эпоху по- 
чувствовавшихъ въ себѣ потребность удержать мысль свою, или 
память о замѣчательнѣйшихъ событіяхъ, при нихъ совершившихся. 
Картины Американцевъ, иероглифы древнихъ Египтянъ не доказы- 
ваютъ ли эту необходимую первѣйшую потребность древняго чело- 
вѣка, встрѣчаемаго нами на различныхъ точкахъ земнаго шара? — 
И кто именно были лгца, которыя у упомянутыхъ народовъ изоб- 
рѣли эти внаки?— Исторія ничего о томъ не говоритъ намъ. Если 
отъ этихъ знаковъ перейдемъ къ собственно такъ называемымъ 
письменамъ: то и тутъ въ Исторіи ничего опредѣленнаго не найдемъ 
о ихъ началѣ и происхожденіи. Лица, которымъ у древнихъ припи- 
сывается изобрѣтеніе письменъ, не суть въ собственномъ смыслѣ 
ихъ изобрѣтатели: они или ввели ихъ въ употребленіе у даннаго 
народа, или же усовершенствовали существовавшіе уже у него съ 
незапамятныхъ временъ письменные внаки. Таковы напр. съ одной 
стороны азбука финикійская, а съ другой - греческая, не смотря на 
то, что одна ивъ нихъ приписывается Тауту, а другая Кадму. Впро- 
чемъ мы не намѣрены писать изслѣдованіе о письменахъ вообще: 
западные ученые исчерпали этотъ вопросъ такъ, что намъ ничего 
не остается прибавить къ сказанному ими. Ны сдѣлали эти общія 
замѣчанія потому, что онѣ могутъ относиться также и къ исторіи 
письменъ въ Арменіи, изслѣдованію которыхъ мы намѣрены посвя- 
тить эдѣсь нѣсколько страницъ. 


И. 

Арменія, не смотря на географическое свое положеніе, и потому 
на частыя столкновенія съ сосѣдственными народами, имѣвшими. 
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преимущественно въ послѣдующія времена ея существованія, силь- 
ное и неизбѣжное на нее вліяніе— дѣйствительно является наблю- 
дательному уму страною, которая еще въ древнѣйшіе вѣка носила 
на себѣ отпечатокъ самобытности. Упругость жизни, которую до сихъ 
поръ сохранилъ въ себѣ народъ армянскій, съ давнихъ поръ ли- 
шившійся политической самостоятельности, встрѣчается также и въ 
древнѣйшую эпоху его существованія. Едва ли найдется въ Исторіи 
народъ, который, по самому невыгодному географическому своему 
положенію, могъ такъ долго бороться съ могущественными сосѣд- 
ними державами и не быть поглощенъ ими совершенно. Хотя правда, 
религія и языкъ древнихъ Армянъ -эти два элемента, въ которыхъ 
по преимуществу отражаются духъ и отличительныя свойства вся- 
каго народа, въ томъ видѣ, въ какомъ оба они дошли до насъ — 
носятъ на себѣ слѣды вліянія парсиской и гелленской образован- 
ности; однако, не смотря на то, оба эти элемента духовной жизни 
древнихъ Армянъ, должны были въ отдаленнѣйшія времена отлй^ 
чаться самобытностью, какъ то доказываютъ древнѣйшіе ихъ остатки, 
до насъ уцѣлѣвшіе. Къ числу такихъ сильныхъ элементовъ можно 
отнести также письмена, которыми народы силятся запечатлѣвать 
мысль свою, придавая ей, если можно сказать, свой образъ и тѣмъ 
отдѣляя ее отъ мысли другихъ народовъ. Съ помощью письма избав- 
ляется отъ смерти самый языкъ, въ которомъ личность народа со 
всѣми своими безчисленными неуловимыми чертами сохраняется не- 
прикосновенною. Подобный элементъ встрѣчаемъ и у древнихъ Ар- 
мянъ: въ самую критическую минуту политической жизни Арменіи, 
а именно въ V вѣкѣ по Р. X , благороднѣйшіе изъ ея сыновъ за- 
ботятся о спасеніи и сохраненіи ея національности изобрѣтеніемъ 
народнаго алфавита. Эта великая мысль геніальнаго Месропа*) 


*) Месропъ изъ деревни Хацекацъ, чтб въ Таронской области, родился 
въ 361 году (умеръ въ 441 г. 13 Мехекана). Отца его звали Варданомъ. 
Судя по этому имени, носимому цреимущественно людьми изъ рода М&ми- 
коніановъ, и по мѣсту его рожденія, можно полагать, что Месропъ также 
происходилъ изъ роду Мамиконіаповъ. Окончательное свое образованіе 
получилъ онъ подъ руководствомъ св. Нерсеса. Онъ былъ секретаремъ 
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вполнѣ увѣнчалась успѣхомъ; ибо если Армяне до сихъ поръ про- 363 
должаютъ свое существованіе въ великомъ семействѣ человѣчества, 
то конечно этимъ они обязаны славному и безсмертному своему со- 
отечественнику. Поговоримъ немного поподробнѣе объ этомъ любо- 
пытномъ явленіи. 

III. 

Прежде нежели приступимъ въ изслѣдованію нашего вопроса, ука- 
жемъ на различныя письмена, бывшія въ употребленіи въ Арменіи. 

Въ этомъ случаѣ мы прослѣдимъ эа ними въ порядкѣ, въ какомъ 
онѣ являются въ Исторіи армянской письменности. Первое мѣсто 
между ними занимаютъ знаки— ншанк, ншанашрк , — ЪтшЪр, 
яЬѵе\ второе — собственно такъ называемое письмо — *ир, — въ 
образованіи котораго встрѣчаемъ два періода: въ одномъ изъ нихъ 
оно, еще неполное, извѣстно подъ именемъ Даніиловскаю ; въ дру- 
гомъ — дополненное и усовершенствованное, оно стало извѣстнымъ 
подъ именемъ Месроповскаю. Мимоходомъ мы укажемъ и на другія 
письмена, бывшія въ употребленіи въ Арменіи въ періодѣ времени, 
заключающемся между такъ называемымъ знаками и изобрѣтеніемъ 
или лучше сказать усовершенствованіемъ письменъ: мы разумѣемъ 
письмена Парсискія или Зендскія , потомъ Сирійскія и наконецъ 
Греческія . 0 каждомъ изъ нихъ мы скажемъ нѣсколько словъ. 

IV. 

Знаки, бывшіе въ употребленіи у древнихъ Армянъ до изобрѣтенія * 

письменъ. 

О существованіи этихъ знаковъ ничего не говорятъ древніе армян- 
скіе писатели, даже тѣ изъ нихъ, которые повѣствуютъ о ивобрѣ- 


при дворѣ Аршака ІП; при Хосровѣ Ш оставилъ эту должность и посвя- 
тилъ себя монашеской жизни. Въ монастырѣ исключительно занимался онъ 
изученіемъ Священнаго Писанія и твореніями Отдевъ церкви, послѣ чего 
является проповѣдникомъ христіанскаго ученія въ Гохтенской провинціи, 
въ Сюниіі, въ Иверіи я въ Ахованк, т. е. въ Албаніи. 



208 


IV. ПО ИСТОРІИ АРМЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


теніи, или вѣрнѣе схавать, о возстановленіи армянской азбуки, ка- 
ковы Борьюнъ, Моисей Хоренскій, Лазарь Парнскій и другіе. Упор- 
нымъ ихъ молчаніемъ мы объясняемъ стародавность знаковъ , кото- 
рые къ тому же какъ изобрѣтеніе языческихъ вѣковъ, конечно не 
должны были пользоваться вниманіемъ ревностныхъ христіанскихъ 
учителей армянской церкви V столѣтія. Впрочемъ, какъ увидимъ 
ниже, самъ Корьюнъ въ своей Біографіи св. Месропа при изложеніи 
исторіи армянскихъ письменъ, увлекаясь сильнымъ потокомъ ритор- 
скихъ фразъ, совершенно забываетъ всѣ любопытныя подробности 
великаго явленія, которому самъ былъ очевидцемъ. Изъ какихъ-ни- 
будь двадцати строкъ, которыя историкъ Варданъ (жив. въ XIII в. 
но Р. X.) посвящаетъ равсказу о армянскихъ письменахъ, мы со- 
ставляемъ объ нихъ понятіе болѣе ясное, нежели изъ цѣлаго сочи- 
ненія Борьюна. Хотимъ сказать, что не должно удивляться, если у 
армянскихъ писателей V и VI вѣка никакого извѣстія не находимъ 
о знакахъ, о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь. Не смотря на это, мы 
встрѣчаемъ у армянскаго писателя два мѣста, въ которыхъ онъ не- 
вольно намекаетъ на существованіе подобныхъ знаковъ: это именно 
у Агаѳавгела (жив. въ началѣ IV вѣка по Р. X.) въ его Исторіи, 
гдѣ онъ, описывая мученія и пытки св. Григорія, присовокупляетъ: 
«Секретари царя Тёрдата знаками, ъ^Ъш^рр, записывали все ска- 
занное святымъ мужемъ» *).— Въ другомъ мѣстѣ тотъ же писатель, 
говоря о св. Рипсимѣ, у которой армянскій царь Тёрдатъ проситъ 
руки, и отъ которой получаетъ отказъ, прибавляетъ: «тамъ случи- 
лись пишущіе знаками , — Ъ^шЪш^рр, которые, записавъ всѣ слова 
(сказанныя св. дѣвой), прочли ихъ передъ царемъ» **). При этомъ 
послѣднемъ случаѣ, если возьмемъ въ соображеніе обстоятельства, 
при которыхъ эти знаки употреблялись, обстоятельства, требовав- 
шія скорости и быстроты въ письмѣ; и если вспомнимъ, что обык- 
новенными буквенными знаками не было бы возможности, въ осо- 
бенности въ тѣ времена, съ точностью записывать каждое слово 
говорящаго; то можетъ быть не ошибемся, допустивъ, что внаки, 


*) См. Ист. Агаѳангела, Венеція, 1885, стр. 85. 

**) См. тамъ же стр. 126. 



ОБЪ АРМЯНСКОМЪ АЛФАВИТѢ. 


209 


упоминаемые Агаѳангеломъ, были родъ условныхъ, если можно ска- 
зать, гіероглифическихъ знаковъ. 

Кромѣ выше приведенныхъ двухъ мѣстъ мы нигдѣ болѣе не встрѣ- 
чали у армянскихъ писателей намека на существованіе этихъ зна- 
ковъ. Не смотря на то, мы находимъ о нихъ доказательство еще 
другаго рода, не менѣе важное выше приведеннаго. Это — употреб- 
леніе нѣкоторыхъ изъ подобныхъ знаковъ въ древнихъ армянскихъ 
рукописяхъ. Знакомымъ съ этими послѣдними вѣроятно не рѣдко 
попадались слѣдующіе знаки: __Р —означающее какъ; — озна 
чающее звѣзда идр. Это не иное что, какъ остатки тѣхъ знаковъ, кото- 
рые вѣроятно въ древнѣйшія времена были въ употребленіи въ Арменіи. 
Если распространимъ далѣе наше предположеніе, то и въ настоящее 
время въ армянскихъ книгахъ найдемъ обломовъ подобныхъ же 
знаковъ, употребляемый до сихъ поръ и въ печатныхъ книгахъ 
и въ письмѣ. Слово міръ и теперь Армяне пишутъ черезъ 
знакъ 45 , чтб безъ сомнѣнія есть древнѣйшій остатокъ, встрѣ- 365 
часмый и теперь въ собраніяхъ подобныхъ знаковъ въ старинныхъ 
рукописяхъ. 

Этимъ доказывается существованіе въ языческой Арменіи, какъ 
особенныхъ знаковъ для письма, такъ и то, что знаки эти были 
чисто армянскаго происхожденія, а не заимствованные у чужихъ на- 
родовъ. Къ тому же надобно замѣтить, что у народовъ, сосѣднихъ 
Армянамъ, мы не встрѣчаемъ ничего подобнаго. Ни Китайцы, встрѣ- 
чаемые въ этой странѣ въ началѣ IV вѣка; ни Индѣйскіе выходцы 
(родъ жреческой колоніи), которыхъ видимъ въ Таронской области 
за 150 лѣтъ до Р. X.; ни Парсы, ни Сирійцы, ни Греки ничего 
подобнаго не представляютъ намъ: изъ чего и заключаемъ, что у 
древнихъ Армянъ до эпохи изобрѣтенія письменъ былъ въ употреб- 
леніи родъ условныхъ, гіероглифичеснихъ знаковъ, образчики кото- 
рыхъ читатель найдетъ въ концѣ этого изслѣдованія *). 

Перейдемъ къ буквеннымъ знакамъ. 


*) См. Приложен, ири семъ лптогр. подъ бук. А. 

14 
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V. 

ч 

Письмена Даніила. 

Азбука, употребляемая до сихъ поръ Армянами, извѣстна какъ у 
этого народа, такъ и у западныхъ ученыхъ подъ именемъ азбуки 
Месропа-, ея изобрѣтете единогласно армянскими учеными приписы- 
вается сему послѣднему. И ученые, и всѣ замѣчательнѣйшіе ииса- 
тели этого народа, жившіе въ эпоху изобрѣтенія армянскаго алфа- 
вита, каковы Корьюнъ, М. Хоренскій, Лазарь Парпскій, и всѣ по- 
слѣдующіе за ними историки и лѣтописцы— св. Месропа считаютъ 
творцемъ армянской азбуки. Мнѣнію этому, какъ единственно-гос- 
подствующему и общепринятому, слѣдуютъ и европейскіе ученые, 
посвятившіе себя изученію армянской литературы: Сенъ-Мартенъ, 
Нейманъ и другіе не иначе думаютъ объ этомъ интересномъ лите- 
ратурномъ вопросѣ. Между новыми армянскими учеными только 
отецъ Инчичіанъ въ своихъ «Армянскихъ древностяхъ» съ свой- 
* ственной ему проницательностью нѣсколько иначе смотритъ на нею; 
по какъ по всему видно, онъ не хотѣлъ дать себѣ труда разъяснить 
этотъ запутанный вопросъ. При внимательномъ изученіи источниковъ, 
трактующихъ о началѣ армянскихъ письменъ, и съ помощью нѣ- 
которыхъ соображеній можно будетъ бросить новый свѣтъ на это 
мѣсто Исторія армянской письменности. 

Корьюнъ, ученикъ св. Месропа, жившій въ началѣ V столѣтія, 
З 66 оставилъ намъ Біографію своего учителя, въ которой, повѣствуя о 
изобрѣтеніи армянскаго алфавита св. мужемъ, мимоходомъ роняетъ 
нѣсколько словъ, вполнѣ заслуживающихъ нашего впиманія. Онъ 
говоритъ: «Св. Саакъ и Месропъ, вникнувъ надлежащимъ образомъ, 
убѣдились, что письмена Даніила не могутъ выражать въ полнотѣ 
слот и связи языка армянскаго; къ тому же надобно прибавить, 
что эти письмена были забыты и найдены случайно » *). Видно, 
что прежде нежели были изобрѣтены св. Месропомъ буквы армян- 
скаго алфавита, въ языческой Арменіи существовала азбука, бывшая 


*) См. Корыона Біографію св. Месропа. 
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въ ней въ употребленіи еъ незапамятныхъ временъ. Она-то и со- 
ставляла переходъ отъ періода знаковъ къ періоду полнаго месро- 
повскаю алфавита я служила выраженіемъ мыслей языческихъ 
Армянъ, много прежде введенія въ употребленіе у этого народа 
буквъ сирійскихъ, парсійскихъ и греческихъ, появленіе которыхъ 
на почвѣ Арменіи вытѣснила древнюю азбуку вслѣдствіе причинъ, 
вѣроятно, чисто политическихъ. Эта самая азбука по странному не- 
доразумѣнію у всѣхъ древнихъ армянскихъ писателей называется 
Даніиловскою. На этомъ основаніи и позднѣйшіе не даютъ ей дру- 
гаго названія кромѣ Даніиловской. Между тѣмъ какъ мы видимъ 
изъ словъ Корьюна, что она не была изобрѣтена Даніиломъ, «по 
существовала еще раньше и найдена случайно », а кѣмъ именно, 
•опредѣлить не можетъ. Корьюнъ еще болѣе уясняетъ вопросъ, го- 
воря, что эти неожиданно-найденныя буквы «были письмена алфа- 
вита армянскаго языка» *). Моисей Хоренскій въ своей Исторіи, 
говоря объ этой азбукѣ, характеризуетъ ее словами: <съ давнихъ 
поръ изобрѣтенные буквенные знаки» **). О давности существова- 
нія этой азбуки упоминаетъ также Лазарь Парпскій приводя слова, 
сказанныя нѣкоторымъ человѣкомъ армяпскому царю Врамшапуху: 

«что видѣлъ я армянскія письмена у одного епископа въ какой-то 
деревнѣ» ***) до изобрѣтенія Месропа. И въ другомъ мѣстѣ: «Свя- 
тый Маштоцъ (Месропъ), видя съ какими трудностями сопряжено 
юбразованіе армянскаго юношества, которое въ его время должно 
было внѣ своего отечества въ сирійскихъ шкодахъ и на сирійскомъ 
языкѣ обогащать себя свѣдѣніями, сокрушался немало, въ особен- 
ности когда останавливался на мысли: «что, вѣдь, есть же знаки 
армянскою языка ****), съ помощью которыхъ можно выражать свои 
мысли, не прибѣгая къ чуждымъ заимствованнымъ буквамъ» ****). 
Наконецъ этотъ же самый историкъ въ третьемъ мѣстѣ по имени 367 


*) См.' тамъ же. 

**) См. М. Хоренскій кн. III, гл. 1ЛІ. 

***) См. Ист. Лазаря Парп., Венеція, 1793, стр. 27. 

*•**) Тамъ же, стр. 27. 
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называетъ упомянутаго епископа, говоря: «У благочестиваго мужа, 
епископа Даніила, были армянскіе знаки» *). 

Бее это— слова учениковъ и современниковъ св. Месропа, кото- 
рые, говоря о Месроповскомъ изобрѣтеніи, довольно поверхностно 
упоминаютъ о такъ называемой азбукѣ Даніила. Несмотря на скуд- 
ность этихъ извѣстій, можемъ заключить игъ нихъ, что дѣйстви- 
тельно въ древнѣйшую языческую эпоху Армяне имѣли свою соб- 
ственную азбуку. Позднѣйшіе писатели, пользующіеся большимъ 
уваженіемъ у Армянъ, каковы Іоаннъ Каѳоликосъ **), Стефанъ Асо- 
хикъ ***), Самуилъ Анискій **'*) Киракосъ Гандцакеци ****•), Вар- 
данъ и другіе, какъ равнодушные повѣствователи о совершившемся, 
бросаютъ довольно удовлетворительный свѣтъ на эту древнѣйшую 
азбуку. Между сообщаемыми этими писателями извѣстіями безсом- 
нѣнно первое мѣсто занимаетъ извѣстіе Вардана. Приведемъ здѣсь 
изъ его Исторіи это мѣсто, на которомъ мы преимущественно осно- 
вываемъ мнѣніе наше о существованіи древнѣйшей армянской азбу- 
ки.— «На пятомъ году царствованія Врамшапуха и въ первомъ году 
Арташира, сына Шапуха, св. Миропъ составляетъ письмена армян- 
скія; двадцать двѣ буквы отъ древнихъ временъ, найденныя у Си- 
рянина Даніила, какъ недостаточныя для выраженія (звуковъ) нашего 


*) Тамъ же, стр. 27. 

**) См. Ист. Арм. Іоанна Кяѳоликоса, Москва, 1853, стр. 32. 

Ьг^ія. (л. |»шл 

Д ?-/. Ія. я^ля^рпя-Р'ЬиЛя*»» *Д ипрш ші-т ри І^р ипя-р рІя ^иурияля^Ь***Ь 

л _ 

шл-Пі-ри чцрпя-ІЩіЛ [Ьцпя.(іѵ Д/с^ фД р *Д ^ДД{Д ипфпуі; 

ияыпря-пд І^шря^ЬдшК.» Ь**Ч 4^°/^ Ч-СУ^ «1[ш^ш«яі./?Ді.^ |р/»«/^л«Дму ЬрыЛлІіф іиш^оЪА^Д 

и ши.пп^ь ѵ шпХпи, (См. у Чамчіана ч. I, стр. 756). 

п *|іДа#. пр і- |Р Ьирт^и^ ЬршЪІц ДІ», Ія. ЛЬг% 

чЬГ** ^иЛф// рХ» Ія.^Ьіп ыДл/ Шіф ^шрХЬия^ юміяйі.ш&'шіпяі.^ % ^ш І*иядря*р 

цЬп^Ь п Р п *1_ ^ (уі^/іяі.^ДіА^ Ія. фДдо шиілж-шАісуДЪ ль^/< и> у ДТ-и/фа/иЛ»^ ДЪ°і 

(См. Самуил» АнискіЙ, рукопись моей библіотеки). 

ігшІяпй-д^Ля 4|Д •пр^т.р^Ъ [Э-шяршм.п ррі* Ь- шиияд % 

4 Д Ь и Г Д ^я»|«/«Ли (\ин^іьл^, ияиияд ДЪД л<% ЛмуД мфлмуяи шипрфі* ^ш%Д^ шІійЛ, Д? 4 
^яіЛ»Д«Г Л«і Ъ^шЬляяд^р ^яяуЬрЬЬ ^Ьцпя. Д Й . А Іги мЛ<Д«^Д?- лляршр Д ^иуЬ — 

^Ьы»^ шАиД^, фД Я^І^І |Х«и(_ смфамЪ (Ъ^шЪшфДі^Ъ цшіЛЛяиуІя иДфЛ|імуи пц^ияЫ*^ 

и. ^ (Киракосъ ГандцакскіЙ, рукопись моей библіотеки). 
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языка, были преданы забвенію древними; и стали довольствоваться 
греческими, сирійскими и парсисвими буквами. Месропъ не въ со- 
стояніи былъ посредствомъ сихъ послѣднихъ перевести Священныя 
Книги на языкъ армянскій. Поэтому предавшись молитвамъ, полу- 
чаетъ 14 буквъ отъ Бога, Который своею десницею начертилъ ихъ 368 
предъ нимъ; какъ великому Моисею на горѣ Синайской, такъ и ему 
на горѣ Балу... Существованіе хе письменъ армянскихъ отъ древ- 
нихъ временъ (оставшихся) было доказано во времена царя Леона; 
ибо найдена была монета съ армянскимъ письмомъ, изображающимъ 
имя языческихъ царей изъ династіи Хайва. Недостатокъ (этихъ 
древнихъ письменъ) восполнилъ Месропъ при содѣйствіи Божіей бла- 
годати» *). 

Въ этомъ отрывкѣ находимъ новое доказательство древпости азбуки 
и существованію ея въ Арменіи до Мѳсропа. Кромѣ того что уче- 
ный Варданъ при опредѣленіи числа буквъ Даніиловской азбуки го- 
воритъ о ихъ древности — въ высшей степени важно и то доказа- 
тельство, которое онъ приводитъ въ подтвержденіе своего мнѣнія, 
а именно:— найденная монета въ царствованіе Леона (въ Киликіи), 
монета съ надписью изъ армянскихъ буквъ, изображающихъ имя 
языческаго царя изъ династіи Хайва. Если мы въ выраженіи «шЪпЛ 
Р ш у.ш і-п р шд ушЪд » — «имя языческихъ царей Хай- 

кидовъ»— подъ словомъ разумѣть будемъ не «изъ ди- 

настіи Хайка», какъ переведено нами, а просто «царей армянскихъ»; 
то и тогда эпитетъ «языческій» приведетъ насъ къ тому заключенію, 


*) я'И^Ѵгг» “+ ""г— -г,-/) и.г*""г/Ф' "гг'-ѵ 

‘ъч/ЬрЦь. 'рии/ь и. чЬс шп - 

Ыт Г*~ г Ѵ ^шшПлАш^шву. пр 

и. шыпрІ> и. ц.рп4_ ^шшшдѣтцн Х^Ьиртщ 

т 2_ к ш Г^Г [_^ши 2 _вПміпЬш*Ьи ршрршя. % вфиівА П С*У 

•ап*-Ь$т/ ш{^дпи[Э-Ь шіГр иррмуі» ілиу %а Гш шмиілі.шА }пр1гри*шиш% 

ТА/*"' Ь^Р"4^ г ЬР п 2^ Г (- Ъпрші при^ііы АЬрЬ 1р ла^мДмД [Ьи*пЛа Іи и Ли 

Д ^ЬшяЗй Р >шцвиш... іЬші_ Ьр ^ицЬрЬЪ ф.Д р *Д 'Д ^ыжЛи%»и^и ЦА- 

*-#ЛД иар'рид Д. І^Д ^шиіс ршЛ р!~Ь у.рп»] г^рп^Аш^ уиЛіпиЪ ^3-ш^.шл.прш^в 

рпй. А^Д^у *Ьпри Ар шммлі.ш&'шДіма.Ѵ) ^Івпр^ор і&Ьт/ ^ Ъ 

(Ист. Вардана, рукопись моей библіотеки). 
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что азбука армянская существовала много прежде V вѣка. Далѣе — 
если надпись на упомянутой монетѣ была изображена армянскими 
буквами; и если во время царя Леона могли прочесть эту надпись 
и найдти въ ней «имя языческаго царя армянскаго»; — то само собою 
разумѣется, что Форма этихъ древнихъ буквъ должна была быть 
совершенно одинакова съ формою буквъ алфавита, называемаго Мес- 
роповскимъ, т. е. алфавита, и теперь находящагося въ употребленіи 
у Армянъ 

Слова ученаго Вардана, сообщающаго намъ эти драгоцѣнныя извѣ- 
стія о древней армянской азбукѣ, находятъ себѣ подтвержденіе въ 
другомъ замѣчательномъ памятникѣ, встрѣчаемомъ иногда въ древнихъ 
армянскихъ рукописяхъ. Мы говоримъ о небольшомъ произведеніи, 
состоящемъ изъ десяти иди двѣнадцати строкъ, приписываемомъ 
философу Давиду (V в.), въ которомъ авторъ аллегорически пред- 
ставляетъ букву, которая, будучи олицетворена, исчисляетъ всѣ 
свои качества. Между этими качествами буква приводитъ и слѣдую- 
щее, а именно: «что первоначально ей было дважды двѣнадцать 
лѣтъ, а теперь трижды двѣнадцать » *). Значитъ, мнѣніе Вардана 
о стародавности армянской азбуки основано на древнемъ преданіи, 
никогда не перестававшемъ существовать между Армянами. Олицетво- 
ренная буква говоритъ о себѣ, что она первоначально состояла изъ 
24 буквъ, а впослѣдствіи возросла до 36-ти. Эти 24 буквы (по 
Вардану 22) суть вѣроятно тѣ, которыя составляли такъ называе- 
мую Даніиловскую азбуку. Разницу въ числѣ буквъ древней азбуки 


*) Приводимъ здѣсь это маленькое произведеніе цѣликомъ: 

ытЬцЪ^Ь Ія. ршрАвввЪд *{г ршрАллЛ іа» рІЬІгиуЬшд 

шиш ДО 1>^у 1>Г*{Ьз и ^ Г , иу+§Г Ь$Г 
ЦшіГ т ршр1ж-1л ^ и Ьи [иои[і*Г ^ Іи. 'Д п] ршрршлфлГ, 

шЫішГ іі 4. ’Д Лт-Ьш^и ршрршп^^Л ф 

[іЛ рйлёцЦиАвиу Ьрігр ЬррЬшф» 4*. 

цЛкЛ, ^ ’/І {/•»/ ( ь«- ДіГ ’Д іЛіИс 

’Ь ■ігт/ ***- 'А 

1/Л (‘Ь*— 

изъ рукоинси моей библіотеки). 
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ны постараемся объяснить ниже. Скажемъ также, что кромѣ этого 
извѣстія встрѣчаемъ у Степана Асохика, жившаго въ X вѣкѣ, слѣ- 
дующее: «Въ царствованіе Ѳеодосія Младшаго жидъ св. патріархъ 
армянскій Саакъ, при жизни котораго сирійскій философъ (?) Да- 
ніилъ устроилъ азбуку языка армянскаго, состоящую изъ 29 буквъ, 
недостающія же семь буквъ блаженный Месропъ Таронскій полу- 
чаетъ отъ Бога молитвами». Равнымъ образомъ важно для насъ 
здѣсь не столько число буквъ Даніиловской азбуки, сколько раз- 
дѣленіе, которое дѣлаетъ Асохикъ между упомянутымъ алфавитомъ 
и изобрѣтенными Месропомъ семью буквами. Это обстоятельство 
вмѣстѣ съ вышеизложенными приводитъ насъ къ заключенію, уже 
нами высказанному, т. е. что мнѣніе Вардана о существованіи древ- 
нѣйшей азбуки у Армянъ въ высшей степени вѣроятно и совсѣмъ 
не лишено основанія, какъ думаетъ отецъ М. Чамчіапъ *). 

Такъ называемая Даніиловская, а по нашему древнс-армянская, 
азбука, по словамъ Вардана состояла изъ 22, по словамъ Асохика 
изъ 29, по словамъ аллегорическаго сочиненія— изъ 24 буквъ. Спра- 
шивается: изъ сколькихъ же буквъ состоялъ этотъ древній алфа- 
витъ? какія именно были эти 22 или 24 буквы, на которыя глухо 
указываютъ съ одной стороны Варданъ, а съ другой— аллегориче- 
ское сочиненіе? 


VI. 

• 

Мы доказали существованіе древне-армянской азбуки въ эпоху 
язычества. Остается опредѣлить: изъ сколькихъ буквъ состояла она 
и по причинѣ какой именно недостаточности вышла изъ употребле- 
нія и предана забвенію? Всѣ армянскіе писатели V вѣка единогласно 
утверждаютъ, что «отъ древнихъ временъ оставшійся алфавитъ по 
вторичномъ его возстановленіи во время патріаршествоваиія св. Саака 
послѣ двухлѣтняго употребленія оказался недостаточнымъ потому, 
что буквами, въ немъ содержащимися, невозможно было вполнѣ и 
въ точности выразить всѣ звуки языка армянскаго». Другой его 
недостатокъ былъ тотъ, что нельзя было посредствомъ его показать 


*) См. Ист. Чамчіана, ч. I, стр. 755 — 765. 
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связь между буквами иди звуками этого языка. Такъ говорятъ 
Корьюнъ, Моисей Хоренсяій, Лазарь Парпскій и за ними другіе 
позднѣйшіе писатели *). Ясно, что въ древней аябукѣ число со- 
гласныхъ было ограничено до того, что не было возможности че- 
ревъ ихъ посредство выражать всѣ звуки армянскаго языка. Далѣе, 
что въ упомянутой азбукѣ равнымъ образомъ не доставало глас- 
ныхъ, служащихъ связью между согласными или звуками, состав- 
ляющими особенности этого языка. Трудно было бы безъ помощи 
Вардана опредѣлить — какихъ именно буквъ не доставало въ древней 
азбукѣ; мы говоримъ, разумѣется, о согласныхъ; ибо Моисей Хо- 
репскій, повѣствуя о подвигѣ св. Месропа, хотя и безсознательно, 
но указываетъ на гласныя армянской азбуки, изобрѣтенныя его 
учителемъ **). Варданъ же, ограничивая число буквъ древней авбуки 
22-мя, даетъ цамъ черезъ то возможность опредѣлить— какія именно 
были эти буквы. По внимательномъ разсмотрѣніи теперешней армян- 
ской азбуки, находимъ въ ней дѣйствительно такія буквы, которыя 
суть выраженіе звуковъ, армянскому языку свойственныхъ. Эти 
буквы, по нашему мнѣнію, суть: р, ц, /», ***). Этихъ 

371 буквъ согласныхъ, какъ могутъ видѣть наши читатели, числомъ 
семь. Если къ нимъ присовокупимъ и гласныя — ««, А, А, р ч 
числомъ семь; то найдемъ полное число четырнадцать. Исключивъ 
число четырнадцать изъ тридцати шести, составляющихъ число такъ 
называемой Месроповской азбуки теперь въ употребленіи у Армянъ, 
получимъ двадцать двѣ буквы, которыя и должны были состав- 


*) См. у Корьюна Біографію св. Месропа; у М. Хоренскаго, кн. III, 
гл. ЫІ; у Лазаря Пара. стр. 28. 

**) См. у М. Хоренскаго кн. III, гл. ЫН. 

***) Ученый Мхитарпстъ Инчичіанъ въ своихъ „Армянскихъ древностяхъ" 
указываетъ на согласныя буквы, которыхъ по его мнѣнію недоставало въ 
алфавитѣ Даніила. Указаніе его въ высшей степени поверхностно н не- 
точно; не смотря на то, мы не излишнимъ считаемъ привести здѣсь это 
мѣсто для нашихъ читателей. Вотъ оно: ь е 

1 фЬирпщиу Іг«_ ’Д шпЛ /ну/Л іф иімч 

прлцЬи [и іи. и, І, д Ьи ^ Ім_ 

іл, (См. иримѣч. III тома приведен. Сочпн. стр. 74—75). 
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дать древне-армянскую азбуку, а именно: р, ^ <Л /_» А. 

*^</» г* А* *уі л » "> *6 *"» 5 = 22. 

Укажемъ теперь на причины, заставляющія насъ думать такъ, а 
не иначе. 

Разсматривая нынѣшнюю армянскую авбуку, мы видимъ извѣстныя 
группы буквъ, которыя безъ всякаго сомнѣнія первоначально не 
могли имѣть той полноты, какую представляютъ онѣ теперь. Эти 
группы суть. 

1. рі ф- 5. А* ^ 

2. 5* 6. а". 

3. “( Р- 7. я» /»• 

4. А, л. 

Въ каждой изъ этихъ группъ встрѣчаемъ такую букву, которая 
въ самомъ дѣлѣ должна быть произведеніе позднѣшей образованнѣй- 
шей эпохи, а именно, V столѣтія, когда жили великіе представители 
образованности армянскаго народа. Ибо только въ подобную эпоху 
и при содѣйствіи мужей съ огромнымъ запасомъ свѣдѣній, каковы 
были Саакъ и Месропъ, можно было веяться за такой анализъ чело- 
вѣческаго голоса вообще, и звуковъ явыка какого-нибудь народа въ 
особенности. Такъ напр. 

Въ 1-й группѣ св. Месропу безъ сомнѣнія принадлежитъ изобрѣ- 
теніе Ф\ первыя двѣ буквы вѣроятно и прежде существовали. Ибо 
р и «ѵ представляютъ простые звуки; между тѣмъ какъ Ф («у<=р’}і) 
есть звукъ сложный, выражающій извѣстный оттѣнокъ голоса, который 
могъ желать опредѣлить только человѣкъ образованной эпохи. 

Во 2-й группѣ, состоящей также изъ трехъ буквъ, первыя двѣ: 
? и какъ выраженіе звуковъ простыхъ, должны были существо- 
вать въ древней азбукѣ; между тѣмъ какъ р (К— к’Ь) буква слож- 
ная, выражающая извѣстный оттѣнокъ звука, вѣроятно изобрѣтена 
въ V вѣкѣ. 

Въ 3-й группѣ также встрѣчаемъ три буквы: изъ нихъ ? и 
существовали въ древней азбукѣ по тому же самому основанію; Р 
же («.<;— ГЬ) безъ сомнѣнія изобрѣтена св. Месропомъ. 
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Въ 4-й группѣ равнымъ образомъ видимъ три буквы; изъ нихъ 
А и я вѣроятно существовали въ древпей азбукѣ; между тѣмъ какъ 
і (,?■> — (іг’Ь) по тѣмъ же самымъ приведеннымъ причинамъ, есть 
произведеніе V вѣка. 

Группа 5-я состоитъ изъ двухъ буквъ, изъ которыхъ А должна 
была находиться въ древней азбукѣ, какъ простой горловой звукъ; 
между тѣмъ какъ есть произведеніе позднѣйшее, какъ выраженіе 
тончайшаго оттѣнка того же горлового звука. 

Въ 6-й группѣ находимъ три буквы. По мнѣнію нашему изъ нихъ 
I и а" должны были находиться въ древней азбукѣ; остальная же 

какъ выражающая извѣстный оттѣнокъ явука языка армянскаго, 
есть произведеніе св. Месропа. 

Наконецъ 7-я группа представляетъ намъ двѣ буквы, изъ кото- 
рыхъ п. вѣроятно принадлежитъ древней азбукѣ; а р опять какъ 
оттѣнокъ особенности звуковъ языка армянскаго безъ сомнѣпія 
изобрѣтена св. Месропомъ. 

Если справедливо это наше предположеніе, то св. Месропъ для 
пополненія древней азбуки изобрѣлъ слѣдующія согласныя буквы, 
Ф) /?* 4, у, >>, р , — всего семь 

Это суть тѣ буквы, недостатокъ которыхъ, по словамъ Корыона, 
Моисея Хоренснаго и Лазаря Парпскаго, служилъ препятствіемъ «къ 
полному составленію слоговъ». 

Кромѣ этихъ семи буквъ св. Месропомъ изобрѣтены еще всѣ 
гласныя, не достающія въ древне-армянской азбукѣ, по свидѣтель- 
ству тѣхъ же писателей, которые всѣ утверждаютъ, что эта аабука 
не въ состояніи была выражать связи языка армянскаго, т. е. что 
въ ней не было гласныхъ буквъ. Гласныя эти суть: ««, А, А, /». />, 
я, <- — всего семь. 

Такимъ образомъ слова Вардана, приведенныя выше, получаютъ 
весьма важпое значеніе. Съ помощью ихъ мы доходимъ до того 
результата, что древпе-армянская азбука дѣйствительно состояла 
изъ 22 буквъ; что въ ней не доставало семи согласныхъ и семи 
гласныхъ, которыя созданы св. Месропомъ и тѣмъ дано Армянамъ 
средство собственными буквами выражать всѣ возможные оттѣнки 
звука ихъ языка. Услуга великая, правда, которая одиа могла увѣ- 
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ковѣчить память св. мужа въ признательныхъ его потомкахъ, если 
бы даже Месропъ не былъ проповѣдникомъ слова жизни въ нѣко- 
торыхъ провинціяхъ Арменіи, въ которыхъ въ V вѣкѣ не переста 
вало еще господствовать древне-языческое ученіе; если бы даже онъ 
не обогатилъ армянскую церковь полезными постановленіями, и 
если бы наконецъ при содѣйствіи св. Саака и учениковъ своихъ не 37З 
даровалъ своему пароду перевода Священныхъ Книгъ. 

Но при этомъ невольно представляется намъ вопросъ— отчего же 
армянскіе писатели, въ особенности современники Месропа, исключи- 
тельно сему послѣднему приписываютъ изобрѣтеніе письменъ, остав- 
ляя въ сторонѣ того безыменнаго и безсмертнаго человѣка, который 
первый во времена отдаленнѣйшія возымѣлъ геніальную мысль соз- 
дать для своихъ соотечественниковъ алфавитъ, заключавшій въ себѣ 
22 буквы?— Сама Исторія, поможетъ намъ отвѣчать иа этотъ вопросъ: 
ибо она представляетъ не одинъ примѣръ тому, что часто слава 
озаряетъ чело не перваго изобрѣтателя, но того счастливца, кото- 
рый, идя по слѣдамъ его, въ новомъ свѣтѣ представляетъ геніаль- 
ную мысль предшественника» измѣняя ее слегка. Ученики св. Месропа, 
пораженные великими послѣдствіями могущественнаго орудія, воскре- 
шеннаго, иди лучше, оживленнаго новою жизнью ихъ учителемъ — 
забыли о великомъ первоначальникѣ армянскихъ письменъ и славою 
ихъ изобрѣтенія окружили того, кто былъ для нихъ и другомъ и 
попечителемъ и благодѣтелемъ и вторымъ отцемъ: мы говоримъ о 
св. Месропѣ, за которымъ и осталась эта слава, облеченная въ свя- 
тость. Содѣйствіе Божіей благодати, замѣчаемая нами при возста- 
новленіи и усовершенствованіи армянскихъ письменъ, видимъ также 
въ исторіи изобрѣтенія буквъ у многихъ пародовъ, ибо и у нихъ 
совершается великое это явленіе не безъ содѣйствія Божества. Впро- 
чемъ это такъ и должно было быть для тѣхъ, которые впервые 
были свидѣтелями этого дивнаго изобрѣтенія, дѣйствіями и резуль- 
тататами своими долженствовавшаго поразись умы ихъ такъ, что 
они невольио видѣли въ немъ присутствіе Божества. Но обратимся 
къ нашему вопросу. 

Остается сказать нѣсколько словъ о мнѣніяхъ Стефана Асохика и 
анонимнаго автора вышеприведеннаго аллегорическаго сочиненія. По 
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вашему разумѣнію, въ этихъ мнѣніяхъ важно то, что въ нихъ 
армянская азбука представляется образовавшеюся въ два различные 
періода. Въ первомъ— она какъ неполная, недостаточная, была остав- 
лена безъ употребленія; во второмъ— Месропъ, восполнивъ ея не- 
достатки, усовершенствовалъ ее и снова ввелъ въ употребленіе. 
Затѣмъ слова Асохика не выдержатъ самой легкой критики: безот- 
четно и вопреки общепринятому мнѣнію, изобрѣтеніе армянской 
азбуки онъ приписываетъ какому-то философу Даніилу и въ доба- 
вокъ Сирянину, на долю же св. Месропа оставляя только семь буквъ. 

Такимъ образомъ древне-армянская азбука, найденная у сирійскаго 
епископа Даніила въ царствованіе Врамшапуха и состоявшая изъ 22 
буквъ, забытая древними Армянами по ея недостаточности, была 
принята въ основаніе повому своему предпріятію святымъ Месро- 
помъ, который прибавленіемъ къ нимъ семи согласныхъ и семи 
374 гласныхъ далъ ей полноту и черезъ то сдѣлалъ ее орудіемъ полез- 
нымъ для своихъ соотечественниковъ. Съ помощью этой усовершен- 
ствованной азбуки Армяне приступили къ переводу Священныхъ 
Книгъ на отечественный языкъ, стали имѣть орудіе для выраженія 
собственныхъ понятій, для начертанія собственной исторіи; сло- 
вомъ— съ ея помощью они спасли свою національность отъ опасно- 
сти, которою угрожали ей магизмъ и сосѣдственныя сильныя націо- 
нальности. 

Одиако же не должно думать, что скоро вошла въ употребленіе 
эта азбука во всѣхъ странахъ Арменіи. Не смотря на ревность лю- 
бителей и почитателей армянскаго слова, на стараніе ихъ учреждать 
по всей Арменіи шкоды для образованія юношества на языкѣ оте- 
чественномъ, во многихъ мѣстахъ азбука эта была отвергнута и на 
долгое время. Свидѣтельство этому представляетъ намъ Іоаннъ, епис- 
копъ Мамиконскій (VII вѣка), оставившій намъ Исторію 'Таронской 
провинціи. Въ Лѣтописи своей онъ повѣствуетъ, что монастырь 
Глава или св. Іоанна Предтечи, основанный св. Григоріемъ въ на- 
чалѣ IV вѣка, начиная отъ Зеноба, перваго настоятеля этого мона- 
стыря до Барсеха включительно, т. е. до 600 годовъ, управлялся 
сирійскими аббатами; что въ немъ до 600-тыхъ годовъ богослуженіе 
отправлялось на сирійскомъ языкѣ и были въ употребленіи еирій- 
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свіа письмена; » что только въ началѣ VII столѣтія со вступленіемъ 
въ управленіе этимъ монастыремъ Тодииа, перваго настоятеля изъ 
Армянъ— любимца Мушеха, владѣтеля Мамиконскаго— прекращено упо- 
требленіе сирійскихъ письменъ и постановлено отправлять богослу- 
женіе на языкѣ армянскомъ *). Значитъ, почти около 200 лѣтъ 
послѣ усовершенствованія армянской азбуки св. Месропомъ, она не 
была еще принята въ Таронской провинціи и сирійское образованіе 
сильно вѣроятно сопротивлялось введенію ея въ у потребленіе повсюду. 

Изъ этого «акта можемъ дѣлать заключеніе о возможности существо- 
ванія подобныхъ же «актовъ и въ другихъ провинціяхъ Арменіи. 

Но не смотря на то, азбука эта, какъ орудіе выраженія народной 
мысли, кончила тѣмъ, что проникла го всѣ углы Арменіи и съ тѣхъ 
поръ ,не переставала быть употребляема между Армянами, разсѣян- 
ными по всему вемному шару. 

Занимающимся армянской литературой извѣстно, что до возста- 
новленія и усовершенствованія древней азбуки въ Арменіи употреб- 
лялись письмена сирійскія, парсискія и греческія. Этотъ вопросъ 
довольно удовлетворительно обработанъ другими учеными по древнимъ 
армянскимъ источникамъ, и потому считаемъ вовсе излишнимъ оста- 
навливаться на немъ. 

Остается сказать два слова о мнѣніи, принятомъ всѣми европей- 
скими оріенталистами, что армянская азбука составлена по образцу 375 
зендской, а но другимъ— греческой **). До тѣхъ поръ пока мнѣніе 


*) См. у Іоанна, еиисвопа Мамиконскаго, его Исторію Таронской провин- 
ціи въ Послѣсловіи, Венеція, 1832, стр. 59. 

•*) См. Заіпі-Магііп <1апз ГНізІоіге, ди Ваз-Етріге, 1. V. р. 323, поіе 1, 
гдѣ сказано: „II езі Гасііе де гесоппаііге & Іа ргетіёге ѵие (?), ^ие ріи- 
зіеигз дез Іеіігез агтётеппез рёгзеиіепі ипе ^гаиде геззетЫапсе аѵес Іез 
Іеіігез 2епдез еі реЫѵіез (геззетЫапсе Ъіеп діШсіІе, зеіоп поиз, к гесоп- 
паііге), еі аѵес сеііез ^и’оп ѵоіі зиг Іез апсіепз топитепіэ де Іа Зугіе еі 
де Іа Регзе, ди Іетрз дез Завзатдев". И еще: „Тоиі се ци’оп заіі де сеі 
аІрЬаЬеІ, с’езі ^ие Іез Іеіігез аѵаіепі дез Гогтез дгес^ие8“.— Рѣчь идетъ 
объ алфавитѣ Даніила, буквы котораго будто бы имѣли форму греческихъ 
буквъ; во на чемъ основано это мнѣніе Сенг-Мартена, рѣшительно не 


понимаемъ. 
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о. стародавности армянской азбуки не существовало н не было дома- 
зано фактами историческими, можно было допустить — что, быть мо- 
жетъ, и образовались буквы армянскія по образцу буквъ зендскихъ. 
Но послѣ того, что мы старались доказать въ этой статьѣ, трудно 
допустить, по крайней мѣрѣ для насъ — подобное мнѣніе. Во-первыхъ, 
формы армянскихъ буквъ ничего общаго не имѣютъ съ Формами 
буквъ зеыдскихъ. Если кто и вздумаетъ сличить эти двѣ азбуки, то 
непремѣнно долженъ взять армянское еркатаіир, Ьр^шрш^р, *) 
изъ которыхъ состояла Месроповская азбука, а не болоршр, /*«*«/»- 
**)> чтб въ послѣдствіи времени образовалось ивъ еркатаіир. 
Тогда, разумѣется, онъ ничего похожаго не найдетъ между армян- 
скими еркатаіир и буквами зендскими. Не забудемъ, что эти-то 
самыя еркатаіир должны были составлять древнюю азбуку. Но- 
вторыхъ, азбука зендская въ высшей степени разнствуетъ количе- 
ствомъ буквъ отъ армянской. Въ-третьихъ, зендская азбука была 
богата гласными, между тѣмъ какъ древне-армянская не имѣла ни 
одной гласной. Взявши въ соображеніе всѣ эти обстоятельства, едва 
ли будетъ возможно допустить вліяніе зендской азбуки на армянскую. 

Касательно же участія греческаго алфавита въ образованіи армян- 
скаго должно замѣтить почти то же самое, чтб сказано о зендской 
азбукѣ. Если армянскіе писатели говорятъ о Грекѣ Руфанѣ и о со- 
дѣйствіи его святому Месропу при составленіи азбуки; то не надобно 
эабывать, что онъ былъ нуженъ послѣднему какъ извѣстный калли- 
графъ, и Моисей Хоренскій просто характеризуетъ Руфана, пазывая 
его каллиграфомъ, «владѣющимъ дивнымъ искусствомъ писанія» ***). 

376 Понятно, что Месропъ искалъ такого искуснаго человѣка, который 
подъ непосредственнымъ его руководствомъ однажды навсегда далъ 
бы форму его буквамъ. Онъ хотѣлъ такимъ образомъ упрочить форму 


*) Еркатаіир Месроповсваго алфавита имѣли и имѣютъ слѣдующую 
форму: Гіі с, <ь и ор. Пусть кто можетъ, находитъ сходство между этими 
буквами и зендскими пли пехлевійскими, но ми не беремся за этотъ без- 
полезный трудъ. 

**) Болоршр Месроповсваго алфавита, образовавшійся гораздо позднѣе 
V п VI вѣковъ, имѣетъ слѣдующую форму: ". р. » и пр. 

***) См. у М. Хоренскаго кн. Ш, гл. ЫН. 
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буквъ своей азбуки, и вотъ почему онъ искалъ Руфана. Какое дру- 
гое участіе могъ принимать въ составленіи армянской азбуки Грекъ, 
который вѣроятно пи слова не зналъ по-армянски? 

Вотъ все, что мы въ этомъ бѣгломъ очеркѣ могли сказать о исто- 
ріи армянскаго алфавита. 


Мы обѣщали представить въ концѣ изслѣдованія обращики армяп- 377 
свихъ условныхъ, гіероглифичеснихъ знаковъ, чтб читатели наши 
найдутъ въ предыдущемъ снимкѣ, при семъ приложенномъ. Собраніе 
ихъ мы нашли въ библіотекѣ Лазаревскаго Института въ отдѣлѣ 
рукописей подъ № 72. Эта рукопись написана на тонкомъ пергамен- 
тѣ, іа-12, почеркомъ, называемымъ болоргир — Г'ЧРРЧН'- Она не 
имѣетъ начала; заключаетъ въ себѣ десять разнаго содержанія піесъ, 
въ числѣ которыхъ и собраніе упомянутыхъ знаковъ. Изъ послѣ- 
словія, видно, что она написана въ 1069 году ар- 378 

минскаго лѣтосчисленія (въ 1621 г. по Р. X.) въ патріаршествованіе 
Мельхиседека въ Константинополѣ писцомъ Яковымъ. 

Переходя теперь къ самымъ знакамъ, мы замѣчаемъ, что въ руко- 
писи они расположены въ алфавитномъ порядкѣ, гдѣ сначала выстав- 
ляется слово, а за нимъ знакъ, служащій ему выраженіемъ. Эти 
знаки двухъ родовъ, изъ коихъ одни ничто иное какъ сложныя бук- 
вы, входящія въ составъ самыхъ словъ; другіе же гіероглифическаго 
характера и выражаютъ собою отдѣльныя понятія. Въ изображеніи 
знаковъ перваго рода не видно строгой системы: иногда въ нихъ очень 
явственно выставляются пачальная и конечпая буквы слова; иногда 
одна какая нибудь буква, находящая въ составѣ слова; въ третьемъ 
мѣстѣ очень связно и запутанно изображается нѣсколько буквъ, рав- 
нымъ образомъ встрѣчаемыхъ въ словѣ, которому онѣ служатъ вы- 
раженіемъ; наконецъ между знаками этого рода встрѣчаются и такіе, 
которые состоятъ просто изъ одной буквы.— Эти знаки безъ всякаго 
сомнѣнія ничто иное какъ такъ называемыя оіулаі, аідіея, бывшіе 
въ употребленіи у древнихъ писцовъ какъ восточныхъ, такъ и за- 
падныхъ. Эти оіулаі или сокращенія употреблялись также у 
Грековъ и Римлянъ, и большею частью были ничто иное, какъ на- 
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чальныя буквы, каковы напр. 8. Р. О,. К., означающія 8епаІиз ро- 
риіивдие Котапиз. На ваігадѣ сокращенія иногда служили выра- 
женіемъ словъ; а чаще всего — выраженіемъ именъ собственныхъ. 
Правила употребленія ихъ въ послѣднемъ случаѣ были слѣдующія: 
иногда въ этихъ сокращеніяхъ одна и та же буква повторялась, 
и тогда означала множественное число; если же она относилась въ 
собственному имени, то выражала два или нѣсколько лицъ; иногда 
же эта буква повторялась три или четыре раза, и тогда озна- 
чала три или четыре лица, какъ напр. АѴ6С6 значило Аи^изіі Ігез. 

Выше мы замѣтили, что въ собраніи армянскихъ знаковъ, нами 
разбираемыхъ, кромѣ сокращеній встрѣчаются и такіе знаки, 
которые имѣютъ характеръ гіероглифичесвій и служатъ выраженіемъ 
отдѣльныхъ, цѣлыхъ понятій. Въ знакахъ этого послѣдняго рода 
встрѣчаются и позднѣйшаго происхожденія, которые выражаютъ по- 
нятія міра христіанскаго и составлены вѣроятно но образцу древнихъ 
знаковъ временъ языческихъ. Хотя эти послѣдніе, отдѣльно взятые, 
не могутъ имѣть въ глазахъ нашихъ большаго значенія, однако важны 
тѣмъ, что доказываютъ собою вліяніе существовавшей системы гіе- 
роглифическаго писанія, вслѣдствіе которой они образовались. Изъ 
трехъ сотъ пяти знаковъ, подлежащихъ нашему разбору, по 
строгомъ анализѣ очень немногіе, какъ увидимъ ниже, могутъ' быть 
отнесены, къ эпохѣ явыческой Арменіи. Несмотря на то, немногіе 
эти обломки заставляютъ насъ думать, что дѣйствительно въ Арме- 
37 6 ніи нѣкогда существовала система иероглиф ическаго писанія, кото- 
рая была развита въ высшей степени, и съ тѣмъ вмѣстѣ распро- 
странена всюду. 

Какъ мы сказали, одни изъ гіероглифическихъ знаковъ принадле- 
жатъ вѣкамъ языческой Арменіи, а другіе— временамъ позднѣйшимъ, 
христіанскимъ. Замѣтимъ также, что изъ нихъ одни изображеніемъ 
своимъ представляютъ или форму предмета, или же какое нибудь 
внутреннее качество предмета; между тѣмъ какъ другіе не имѣютъ 
по Формѣ своей ничего общаго съ изображаемымъ предметомъ. При- 
ведемъ въ этомъ порядкѣ разбираемые нами знаки вмѣстѣ съ ихъ 
значеніями, выставленными въ пашей рукописи и съ объясненіями 
нашими, необходимыми для лучшаго ихъ уразумѣпія. 
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А) Знаки, свониъ изображеніемъ представляющіе или форму предмета, 
или же какое-нибудь внутреннее качество предмета. 

1) Этотъ знакъ въ нашей рукописи объясняется словомъ: ш Ѵ ^р } 
источникъ. — Въ немъ кругъ, которымъ онъ начинается, дѣйстви. 
тельно представляетъ отверстіе, изъ котораго течетъ вода; а про- 
долженіе этого круга продолговатой чертой вѣроятно означаетъ те- 
ченіе воды. 

2) Этотъ знакъ означаетъ: шЪ^шитшЪ, поле. — Быть можетъ су- 
ществовало какое нибудь соотношеніе между этимъ знакомъ и земле- 
дѣльческими орудіями, бывшими въ древнѣйшія времена въ употребле- 
ніи въ Арменіи. 

3) Этотъ энакъ означаетъ: 7 , звѣзда. — Стоитъ только взгля- 

нуть па него, чтобы убѣдиться въ назначеніи представляемаго имъ 
предмета: черточки, крестъ на крестъ лежащія, и четыре точки вѣрно 
изображаютъ собою лучеобразное распространеніе звѣзднаго свѣта. 

4) Этотъ знакъ означаетъ: рЬршЪ, ротъ. — Вѣрно и явственно 
выражается этимъ знакомъ понятіе: двѣ продолговатыя черточки, 
которыхъ концы связаны съ лѣвой стороны небольшой чертой, дѣй- 
ствительно изображаютъ собой двѣ губы раскрытыя. Надъ верхней 
чертой значекъ въ родѣ апострофа означаетъ, какъ кажется, не- 
большое углубленіе, находящееся въ срединѣ верхней губы прямо 
подъ носомъ. 

5) Этотъ знакъ объясняется словомъ: ър«Лр У двери, въ мно- 
жественномъ числѣ поставленнымъ. Не изображаетъ ли собою этотъ 
знакъ двѣ половинки, составляющія двери? 

6 ) Этотъ знакъ означаетъ то же самое понятіе, какое выражаетъ 
внакъ предыдущій, но въ единственномъ числѣ, а именно 
дверь. 

7) Этотъ внакъ означаетъ: рогъ. — Нетрудно найдти въ 

немъ сходство съ выраженнымъ понятіемъ. Въ другой рукописи еще 
яснѣе выражается это понятіе такъ о - . 

8 ) Этотъ знакъ означаетъ: музыкантъ. — Кажется, 

можно найдти въ этомъ знакѣ музыкальную ноту, которая вѣроятно 

15 
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имѣетъ здѣсь прямое соотношеніе съ понятіемъ музыкантъ. Еще 
яснѣе выражается это понятіе подобнымъ же знакомъ, изображен- 
нымъ въ другой рукописи такъ . 

9) Этотъ знакъ означаетъ: гора. — Въ другой рукописи 

понятіе гора выражается такъ р . 

10) Этотъ знакъ означаетъ: /««.«/й», луна. — Этотъ знакъ астроно- 
мическій и очень часто употребляется въ армянскихъ рукописяхъ. 

11) Означаетъ: іРч»ч языкъ. — Въ немъ безъ труда можно ви- 
дѣть Форму языка вообще. 

12) Означаетъ: цвѣтокъ. — Замѣчательно въ этомъ знакѣ 

участіе буквы Сколько можно судить по первому взгляду, знавъ 
этотъ формою своею съ тремя небольшими штрихами внизу выра- 
жаетъ понятіе цвѣтокъ. Буква же, стоящая въ срединѣ этого знака 
ничто иное какъ начальная буква слова, означающаго по-армянски 
цвѣтокъ и есть вѣроятно вставка позднѣйшая. 

13) Означаетъ: кормило. — Этотъ знакъ въ другой руко- 

писи изображается еще слѣдующимъ образомъ Какъ видно, это 
одинъ и тожъ же знакъ съ небольшимъ видоизмѣненіемъ, и если 
хотите, довольно вѣрно представляетъ понятіе, имъ выражепное. 

14) Означаетъ: х<иЪ.и. Н шр<; у путь, дорога.— Въ другой рукописи 
это понятіе выражается еще такъ <=> — . . 

15) Означаетъ: пророкъ. — Въ другой рукописи мы 

нашли этотъ знакъ немного видоизмѣненнымъ, а именно ф • 


В) Знаки, по формѣ своей* неимѣющіе ничего общаго съ предметомъ 

изображаемымъ. 

1) Этотъ знакъ объясняется словомъ: нечестивый. — 

Какую связь имѣетъ онъ съ выраженнымъ имъ понятіемъ, трудно 
сказать. 

2) Означаетъ: ш^ршт, бѣдный. 

3) Означаетъ: шй^шІй іуу р 3 С К О Л Ъ* 

4) Выражаетъ собою: шЪХь % лице, особь. 

5) Означаетъ: безсловесное животное. 

0) Означаетъ: нечестивый. 
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7) Этотъ знакъ выражаетъ собою міръ. — Знакомые съ языкомъ 
армянскимъ вѣроятно не равъ встрѣчали этотъ знакъ въ печатныхъ 
армянскихъ книгахъ и еще чаще въ рукописяхъ. Онъ до сихъ поръ 
безсознательно употребляется Армянами, которые и не подозрѣваютъ, 
что вводя его въ свои книги, выражаются гіероглифическимъ зна- 
комъ. Обыкновенно въ наше время при употребленіи этого знака 
представляютъ къ началу его предлогъ, а къ концу буквы, означаю- з 8 « 
щія измѣненія падежей. Нельзя не замѣтить, что въ нашей рукописи 
знакъ этотъ представляетъ Форму цифры 8 въ лежачемъ положе- 
ніи «*■«=> ; между тѣмъ какъ онъ обыкновенно въ рукописяхъ и въ 
печатныхъ армянскихъ книгахъ изображается слѣдующимъ образомъ 
чз‘ , и чаще всего подъ титломъ. 

8) Означаетъ: помощникъ. 

9) Означаетъ: и/л , предводитель. 

10) Означаетъ: у ДСВ Ъ* 

11) Означаетъ: шп-шу.шшл | 3 В Н 3 в ѣ с ъ, п в р у с ъ. 

12) Означаетъ: ш р У уш Цъ , солнце. 

13) Означаетъ: ш рт_Ьиіп | иску С С Т В 0. 

14) Означаетъ: шит у СТуПвНЬ, СТвПвНЬ. 

15) Двойной этотъ знакъ означаетъ шии/шрЬ^, поприще. Должно 
полагать, что это два отдѣльные знака, выражающіе одно и то же 
понятіе. 

16) Этотъ знакъ означаетъ народъ. 

17) Означаетъ: племена. — Замѣчательно, что въ нашей 

рукописи слово это стоитъ въ множественномъ числѣ. 

Примѣч. Всѣ эти знаки объясняются словами, начинающимися 
первою буквою армянскаго алфавита, а именно черезъ №, Перейдемъ 
теперь къ знакамъ, находящимся между словами, начинающимися 
буквою Р. 

18) Этотъ знакъ объясняется въ пашей рукописи словомъ: 
много. — Какъ видно, онъ — не простой знакъ, несложный; и какъ 
кажется, два знака различныхъ формъ, выражающихъ одно и тоже 
понятіе. 

Примѣч. Между словами нашей рукописи, начинающимися бук- 
вою 7*, не встрѣчается ни одного гіероглифическаго знака. 


15* 
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Между словами, начинающимися буквою 7*, наюдимъ 'слѣдующіе 
знаки: 

19) Означаетъ: судъ. 

20) Означаетъ: ірш{иш, садъ, а не рай. Слѣдующіе знаки на- 
ходимъ въ словахъ нашей рукописи, начинающихся буквою Ь. 

21) Означаетъ: Ьчрщр братъ. 

22) Означаетъ: ЬрЫ&р, небеса. — Очень часто встрѣчается этотъ 
знакъ въ армянскихъ рукописяхъ, но только значительно видоизмѣ- 
неннымъ: онъ обыкновенно выражается такъ ^ . 

33) Означаетъ: ^ркЬр^ яемля. 

Въ словахъ, начинающихся буквою $ встрѣчаемъ слѣдующій знакъ: 

24) Означающій: цорпирЬииГр, силою. 

Примѣч. Въ словахъ нашей рукописи, начинающихся буквами 
Ъ, С, мы не находимъ гіероглифическихъ знаковъ. Въ словахъ же 
начинающихся буквою 7 3 *, встрѣчаемъ единственный слѣдующій знакъ: 

25) Означающій: р*^^, птица. 

382 Слова, начинающіяся буквою <7*» не заключаютъ въ себѣ гіерогли- 
фовъ. Слѣдующіе знаки встрѣчаемъ въ словахъ, начинающихся 
буквою /*• 

26) Означающій: повелитель, князь. 

27) Означающій: р-кур^ь^, отъ начала, въ началѣ. 

28) Означаетъ: /чГшиттЛ, мудрецъ. 

Въ словахъ начинающихся буквою встрѣчаемъ слѣдующіе знаки: 

29) Означающій: / « пр <;п Ч > , г , тайна (шузіёге), мысль. 

30) Означающій: /ип Г шЪ , шатеръ. 

Буква 0 * представляетъ слѣдующій знакъ: 

31) Означающій: слуга. 

Буква не представляетъ энаковъ; а въ буквѣ 4 встрѣчаемъ 
слѣдующіе: 

32) Означающій: предлогъ со, или существительное 

одежда, ибо слово ^шЬ^Ьрі имѣетъ это двоякое значеніе. 

33) Означающій: прочный, твердый. 

34) Означающій: ангелъ. 

Въ буквѣ 2 не встрѣчаемъ никакихъ знаковъ; буква % представ- 
ляетъ слѣдующій знакъ: 
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35) Означающій: і^шіГршр | ф а к в л ъ. 

Буква ^ представляетъ слѣдующій знакъ: 

36) Означающій: гС^ Гш РІ" п > истинный. 

Буква V представляетъ слѣдующіе знаки: 

37) Означающій: «/«7.^, человѣкъ. 

38) Означающій: ^шр^ъ, тѣло, плоть. 

39) Означающій: посредникъ. 

Буква в представляетъ слѣдующіе знаки: 

40) Означающій: ^<>^^шр і согласный. 

4 1) Означающій: похищает ъ. — Замѣчательно, что 
глаголъ стоитъ здѣсь въ третьем ь лицѣ единственнаго числа. 

42) Означающій; прежде. 

Буква Ь представляетъ слѣдующій знакъ: 

43) Означающій: Ъш^и/ъі, зависть, ревность. — Въ другой 
рукописи понятіе это выражается еще слѣдующимъ знакомь <\ . 

Буква С не представляетъ никакихъ знаковъ. 

Буква П представляетъ слѣдующій знакъ: 

44) Означающій: прп^иуР, западня, сѣти. 

Буква Я не представляетъ никакихъ знаковъ, между тѣмъ какъ ^ 
представляетъ слѣдующіе: 

45) Означающій: іуш т и* рилг] у жертва. 

46) Означающій: шш іГп /_ , одежда. 

47) Означающій: ясный, блестящій. 

48) Означаетъ: даръ, подарокъ. 

49) Означаетъ: и/шЪ^пфш, странникъ. 

Буквы Я и П' не представляютъ никакихъ знаковъ; буква же V 
представляетъ слѣдующіе: 

50) Означаетъ: лѣстница. Замѣтить должно, что 

эяакъ этотъ заключаетъ вь себѣ букву*, чтб есть начальная буква 
въ словѣ ишЪ^.пи/ар, и нѣтъ сомнѣнія, что она — позднѣйшая вставка. 

51) Означаетъ: ишша/ЬиЦ) ЗЛОЙ Д у X Ъ, ДІАВОЛЪ. 

52) Означаетъ: иЬ^ъ, столъ, о л таръ. — Въ другой рукописи по- 
нятіе это выражается еще такъ </> . 
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Буква *4 представляетъ одинъ только знавъ: 

53) Означающій: жребій. 

Буква $ представляетъ два знака: 

54) Означаетъ: «шгГш,., хоромы, дворецъ. 

55) Означаетъ: ш ртпЛ^—% роПОТ Ъ* 

Буква В представляетъ также два знака: 

56) Означаетъ: а шЪ ь всегда, вѣчно. 

57) Означаетъ: дЪЬш\ радуйся. И здѣсь глаголъ поставленъ 
въ повелительномъ наклоненіи единственнаго числа. 

Буква Ф представляетъ два знака: 

58) Означаетъ: фпфшиш^ г, вмѣсто. 

59) Означаетъ: перемѣна. 

Буква * представляетъ слѣдующій знакъ: 

60) Означаетъ: ршцшр, городъ. — Въ другой рукописи понятіе 
вто выражается слѣдующимъ знакомъ . 


С) Знаки, выражающіе понятія христіанскія. 


1) Означаетъ: шг Ьшшршь у евангеліе. 

2) Означаетъ: Ьф г і,і] Ефремъ, библейское имя. 

3) Означаетъ: церковь. 

4) Означаетъ: <;Ь{ЗшЪпи , язычникъ. 

5) Означаетъ: Павелъ. 

6) Означаетъ: ИшЬфшѴьпи^ Стефанъ. 

7) Означаетъ: иш діаконъ. 

8) Означаетъ: V Саулъ. 

9) Означаетъ: Фараонъ. 





XVII. 

О Варданѣ Великомъ*). 

Ш 

УІѴелаше близкаго знакомства съ исторической армянской лите- ѵ 
ратурой съ каждымъ днемъ сильнѣе выражается у западныхъ уче- 
ныхъ, между которыми преимущественно обращаютъ на себя наше 
вниманіе французскіе, нѣмецкіе и бельгійскіе оріенталисты. Они 
давно уже сознаютъ необходимость непосредственнаго знакомства съ 
армянскими историками. При изученіи исторіи Востока они на са- 
момъ дѣлѣ убѣдились— какую огромную можно извлечь изъ нихъ 
пользу для пополненія многихъ пробѣловъ въ исторіи Аршакидовъ, 
Арабовъ, Моиголо-Татаръ, ИверіЙцевъ и даже Крестовыхъ походовъ. 
Литература этого восточнаго народа не только даетъ намъ факты, 
служащіе разъясненіемъ или дополненіемъ къ событіямъ прошедшей 
жизни народовъ западной Азіи, но даже предлагаетъ исторію цѣлыхъ 
странъ, безслѣдно сошедшихъ съ исторической сцены, какова напр. 
древняя Албанія (Ахованія), которая, благодаря этой литературѣ, 
теперь возникаетъ передъ нами съ подробною повѣстью о своей жизни, 
начиная съ IV до начала X. вѣка по Р. X. **). Не смотря на эти ѵі 

”) [Напечатано въ качествѣ Предисловія къ русскому переводу «Всеобщей 
Исторіи Вардана Великаго», Москва, 1861, стр. V— -XXIII. Г. X]. 

**) Исторія древней Албаніи издана нами впервые въ 1860 году въ 
Москвѣ на армянскомъ языкѣ. Русскій переводъ ея, сдѣланный г. Патка- 
ніаномъ, вышелъ въ то время, когда мы писали эти строки. Онъ изданъ 
Императорской Академіей наукъ. Въ свое время мы представимъ ученой 
нашей публикѣ подробный отчетъ какъ объ этомъ замѣчательномъ памят- 
никѣ, такъ я о его переводѣ на русскій языкъ. 
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свои преимущества, языкъ и литература армянская, къ сожалѣнію, 
до сихъ поръ остаются для насъ совершенно незнакомыми; для насъ, 
имѣющихъ въ своемъ владѣніи не только часть древней Арменіи, по 
и значительное число Армянъ съ Эчміатзиномъ и съ богатѣйшими 
собраніями драгоцѣнныхъ рукописей, хранящихся въ монастыряхъ 
и у многихъ частныхъ лицъ. Не смотря на среду, столь неблаго- 
пріятную для армянской письменности, мы все-таки рѣшились по- 
знакомить съ послѣдней нашу ученую публику. Съ этой цѣлью, 
еще въ 1858 году, мы издали Исторію Арменіи знаменитаго Моисея 
Хоренскаго (V вѣка) въ русскомъ переводѣ съ объясненіями. Нынѣ 
представляемъ на судъ нашихъ ученыхъ другой замѣчательный па- 
мятникъ исторической армянской литературы въ русскомъ же пере- 
водѣ, именно — «Всеобщую Исторію Вардана Великаго». Мы рѣши- 
лись издавать рядъ средневѣковыхъ армянскихъ историковъ и лѣто- 
писцевъ, которые, хотимъ надѣяться, не останутся въ рукахъ на- 
шихъ ученыхъ, посвятившихъ себя изученію какъ русской Исторіи, 
такъ и исторіи сосѣднихъ намъ восточныхъ народовъ и племенъ. 

Рядъ этотъ мы откроемъ Варданомъ Великимъ. 

Онъ является въ половинѣ XIII столѣтія въ Киликіи, въ царство- 
ваніе Хетума І-го изъ династіи Рубенидовъ и въ натріаршествованіе 
Константина I го, когда на историческую сцену изъ глубины Азіи 
являются Монголо-Татары на смѣну Аравитянамъ. Тѣснимая съ одной 
стороны Арабами, съ другой Татарами, Арменія въ предсмертной агоніи 
металась, простирая руки, то къ византійцамъ, то къ западнымъ христіа- 
намъ въ лицѣ крестоносцевъ, ища у нихъ помощи; но напрасно. Полити- 
ческое ея разложеніе шло быстро, и усиліе царей Рубенидовъ и замѣча- 
тельнѣйшихъ каѳолиносовъ оказывались безсильными для удержанія 
ея отъ неминуемой погибели. Ни старанія Нерсеса Благодатнаго съ 
его непосредственными преемниками; ни мощное слово Нерсеса Лам- 
бронскаго, проникнутое всеобеимающимъ христіанскимъ духомъ, на- 
ѵи правлееное на единеніе двухъ восточныхъ церквей; ни горячее же- 
ланіе послѣдующихъ каѳоликосовъ въ лицѣ Константина І-го, искав- 
шаго соединенія съ западной церковью, — не въ силахъ были оста- 
новить роковое неудержимое теченіе историческихъ событій, грозив- 
’ шихъ Арменіи политической смертью. Все мужество, развернутое 
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первыми основателями династіи Рубенидовъ при завоеваніи Киликіи 
съ цѣлью удержать хоть здѣсь политическую самостоятельность Ар- 
меніи, оказались безплодными потому, что въ самомъ народѣ армян- 
скомъ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ личностей, не было 
уже жизни, составляющей необходимое условіе для существованія 
всякаго политическаго тѣла. Стоитъ раскрыть сочиненія Нерсеса 
Благодатнаго, Григорія Техй, Нерсеса Ламбронскаго, Киракоса Ганд- 
цакскаго, Степаноса Сюникскаго; стоитъ взглянуть на переписку 
тогдашнихъ армянскихъ патріарховъ съ нѣкоторыми знатнѣйшими 
членами ихъ паствы; стоитъ прочесть полемическія посланія духо- 
венства восточной Арменіи, обращенныя къ царямъ Рубенидамъ и 
къ киликійскимъ патріархамъ, чтобы убѣдиться въ вѣрности замѣ- 
чанія, высказаннаго нами выше. Со вступленіемъ Армянъ въ Кили- 
кію, упадокъ, о которомъ говоримъ, съ каждымъ днемъ дѣлается 
ощутительнѣе. Съ одной стороны грубое, невоображаемое невѣже- 
ство, въ которомъ находился народъ; съ другой совершенное отсут- 
ствіе нравственныхъ началъ: вотъ что мы замѣчаемъ въ киликій- 
скихъ Армянахъ того времени! Прибавьте къ этому полнѣйшее отрѣ- 
шеніе отъ духа всеоживляющаго христіанскаго ученія, и вы пой- 
мете— почему Арменія, это государство, начавшее свое существо- 
ваніе за 2500 слишкомъ лѣтъ до Р. X., такими быстрыми шагами 
шла къ безднѣ, раскрывавшейся передъ ней въ эпоху, о которой 
идетъ у насъ рѣчь. Нерсесъ Ламбронскій со всей пылкостью любящей 
своей натуры, со всей откровенностью человѣка, горячо желающаго 
блага своему отечеству, раскрываетъ передъ нами съ неумолимостью 
справедливаго судьи всѣ язвы своего отечества для того, чтобы 
найдти средства къ ихъ исцѣленію. Читая его описаніе нравственнаго 
пораженія всего организма тогдашней Арменіи, удивляешься— какъ 
еще могло существовать общество, носившее въ самомъ нѣдрѣ своемъ 
смерть! Іізъ того, что этотъ замѣчательный архипастырь говоритъ 
о нравственномъ состояніи тогдашняго духовенства, къ которому' онъ 
самъ принадлежалъ, мы легко можемъ составить себѣ вѣрное поня- 
тіе и о глубокомъ упадкѣ, въ которомъ должна была находиться и 
свѣтская половина его отечества. Въ Киликіи въ послѣднее время 
непотизмъ принялъ такіе размѣры, до которыхъ онъ конечно ни- 
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когда вс доходилъ въ древвей Арменіи. Санъ священническій, епис- 
копскій и даже патріаршій: все сдѣлалось наслѣдственнымъ въ этой 
странѣ; и не только наслѣдственнымъ, но и продажнымъ. Исторія 
вселенской церкви не представляетъ примѣра, чтобы іерейскій иди 
епископскій санъ передавался когда-нибудь по завѣщанію, какъ на- 
слѣдіе. Въ этой странѣ достаточно был\> священнику строить цер- 
ковь, или монаху выстроить монастырь, чтобы имѣть право: пер- 
вому— завѣщать на вѣчныя времена женѣ своей и дѣтямъ паству 
Христову, и второму по смерти своей отдавать въ рабство, хоть бы 
своему племяннику, всю братію, собравшуюся во имя Христа. Не 
говоримъ о епископѣ, который, не дожидаясь смерти, еще при своей 
жизни дѣлалъ распоряженіе о передачѣ епархіи своимъ родственни- 
камъ, какъ собственность. Тамъ, гдѣ достаточно было бы одной 
церкви, встрѣчаемъ множество полуразвалившихся часовенъ, воздвиг- 
нутыхъ не во славу Божію, но вслѣдствіе непокорности и вражды 
священниковъ, сѣющихъ раздоръ въ народѣ съ цѣлью имѣть больше 
возможности располагать послѣднимъ въ пользу своихъ сыновей. 
Получали рукоположеніе епископы, не имѣвшіе понятія о управ- 
леніи паствою; получали каѳедры, не зная, гдѣ онѣ находятся; 
они обыкновенно скрывались гдѣ-нибудь въ ущельяхъ горъ, и если 
случалось имъ являться посреди своей паствы, которой совершенно 
завладѣли священники, послѣдняя смотрѣла на нихъ, какъ на не- 
знакомцевъ. Между тѣмъ мы знаемъ, что ничего подобнаго не было 
при Багратидахъ. «И это зло, говоритъ Нерсесъ Ламбронскій. су- 
ществуетъ у насъ не болѣе какъ около ста лѣтъ, а именно, со вре- 
мени прекращенія династій Рубенидовъ, и съ каждымъ днемъ оно 
глубже пускаетъ свои корпи. Вслѣдствіе чего мы стоимъ уже на 
краю бездны. Отечество наше не только въ страшномъ безпорядкѣ, 
но и въ жестокомъ рабствѣ, въ которое предалъ Господь не только 
наше тѣло за наши грѣхи, но и душу, добровольно нами порабо- 
щенную. Со всѣхъ сторонъ до насъ доходятъ слухи, что Турки 
исполняютъ обязанность епископовъ, приказывая послѣднимъ руко- 
полагать того или другого, за что они сами получаютъ деньги; и — 
стыдно даже выговорить! — народъ доволенъ скорѣе Турками, чѣмъ 
христіанами, совершающими то же самое дѣло! Горе мнѣ, восклицаетъ 
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Нерсесъ, младенцы остаются безъ крещеиія, а покойники въ про- 
долженіе нѣсколькихъ дней непогребенными, если ихъ родственники 
не внесутъ опредѣленную зато плату! Можетъ быть меня спросятъ: 
идемъ ли мы по крайней мѣрѣ неуклонно по стезѣ благочестія? — 
нѣтъ, у насъ иѣтъ и благочестія. Мы это говоримъ не на вѣтеръ; 
сравнивая себя съ сосѣдними христіанами, находимъ, что мы только 
по имени н по вѣрѣ нашей называемся христіанами, но что дѣла 
наши лишены духа христіанскаго. Нѣтъ еще семидесяти дѣтъ, какъ 
Франки въ этой странѣ н владѣютъ ею. Когда они пришли къ намъ, 
всю Месопотамію, Сирію, Киликію, Памфилію и Каппадокію напол- 
нялъ собою армянскій народъ, у котораго въ то время были князья 
н церкви въ достаточномъ количествѣ. Князья и теперь существуютъ; 
но въ теченіе всего указаннаго времени никто изъ нихъ въ горо- 
дахъ своихъ или селеніяхъ не построилъ архіерейскаго дворца, или 
церкви. Послѣ царей изъ рода Артцруни и благочестивыхъ Ванапд- 
скихъ князей всякій порядокъ исчезаетъ и водворяется господство 
неурядицы и невѣжества. Между тѣмъ посмотрите, что сдѣлано въ 
короткое время Франками: тамъ, гдѣ въ продолженіе долгаго време- 
ни армянскіе князья господствовали безъ церквей и епископовъ, 
Франки первой своей заботой считали водворить церковный поря- 
докъ, чтб мы не только слышали, но и видѣли собственными гла- * 
вами. Возьмемъ для примѣра обширный и богатый городъ Маратъ *); 
пока онъ принадлежалъ Арманамъ, въ немъ не было пи каѳедры, 
ни церквей; переходитъ онъ въ руки къ Франкамъ— -въ немъ яв- 
ляется и каѳедра и великолѣпная церковь. Тоже слѣдуетъ сказать 
и о Кесонѣ **), принадлежавшемъ Гох-Василю, который упоминается 
у насъ въ числѣ благочестивыхъ: въ немъ также вичего пе было; 
Франки завладѣваютъ Кесономъ, воздвигается въ немъ архіерейскій 
дворецъ и во всѣхъ селеніяхъ являются церкви съ церковнослужи- 


*) Городъ въ Киликіи, въ округѣ того же названія, иначе назывался 
Герлшникомъ. 

**) Еесонъ , пли Кесунъ -городъ въ Киликіи на сѣверѣ отъ Мараша, не- 
далеко отъ крѣпости Бехестина. 
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телями. Не станемъ говорить о Анарзабѣ и Сисѣ *), которые, на- 
ходясь подъ владычествомъ Армянъ, до сихъ поръ не имѣютъ ни 
пастыря, пи церквей; епископы сидятъ въ своихъ монастыряхъ, а 
паств і пасется безъ пастырей. — Вь Анарзабѣ армянскими князьями 
была воздвигнута церковь. Когда этотъ городъ перешелъ къ Гре- 
камъ, они назначили въ армянскую церковь не только епископовъ, 
но и опредѣлепное приношеніе со стороны мірянъ. Армянскіе князья, 
по вторичномъ его взятіи, изгнали греческаго епископа, а церковь 
оставили пустою и осиротѣвшею, какою она пребываетъ до сей 
поры. Эдесса, Саыосатъ, вся Месопотамія представляетъ ту же кар- 
тину, потому что страною завладѣли Турнл, а церкви Армяне на- 
слѣдовали отъ Франковъ, и потому въ нихъ запустѣніе; между 
тѣмъ какъ рядомъ съ Армянами Сирійцы торжественно прославляютъ 
имя Божіе. 

«Наконецъ взгляните, говоритъ Нерсесъ Ламбронскій, на столицу 
хі нашу — Сисъ, гдѣ князей и народу достаточное множество; что же 
вы видите?— ни епископа, ни церквей, ни готовности со стороны 
народа посѣщать ихъ, ни даже сознанія необходимости этого посѣ- 
щенія. Наше духовенство остается совершенно чуждымъ того благо- 
устройства, которое представляютъ ему Франки. Въ Сисѣ христіане, 
жаждущіе знанія закона Божія, погибаютъ въ невѣжествѣ. Таково 
ихъ положеніе и въ крѣпостяхъ и въ седеиіяхъ». 

Вотъ въ какомъ свѣтѣ Нерсесъ Ламбронскій представляетъ намъ 
Киликію въ 1177 году, т. е. 97 лѣтъ спустя послѣ водворенія въ 
пей Рубенидовъ. Мы знаемъ изъ исторіи, что въ этой странѣ 
послѣ великихъ представителей армяиской церкви, между которыми 
безспорно Нерсесъ Ламбронскій занимаетъ одио изъ видныхъ мѣстъ — 
какъ политическое, такъ и нравствепно-духовное состояніе Армянъ 
не улучшилось, но напротивъ съ каждымъ днемъ становилось хуже. 
Въ эпоху появленія Вардана, какъ дѣятеля на историческомъ и ли- 


ѵ ) Анарэаба, или Анавирм , городъ въ Киликіи.— Смог— городъ въ Ки- 
ликіи же, построенный царемъ Левономъ II въ 1186 году; былъ столицею 
царей Рубенидовъ н нѣкоторое время мѣстопребываніемъ армянскихъ 
патріарховъ 
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тературномъ поприщахъ, т. е. по прошествіи 43 лѣтъ послѣ кон- 
чины Нерсеса, состояніе армянскаго царства въ Киликіи приняло 
характеръ болѣе мрачный к безотрадный. Ботъ среда, въ которой 
мы встрѣчаемъ нашего Вардана! Біографія этой замѣчательной лич- 
ности мало намъ извѣстна, какъ вообще жизнь всѣхъ писателей изъ 
его соотечественниковъ. Это объясняется тѣмъ, что такъ какъ всѣ 
они, безъ весьма малаго исключенія, принадлежали духовному зва- 
нію, и такъ какъ дѣятельность ихъ сосредоточивалась преимуще- 
ственно въ монастыряхъ, то человѣческая сторона ихъ жизни про- 
ходила незамѣченною для монашествующей братіи, для свѣтскихъ же 
людей она оставалась недоступною по причинѣ своей замкнутости. 
Вотъ почему все, относящееся къ духовной жизни этихъ писателей, 
передано ихъ потомству современниками-монахами съ особенною лю- 
бовью и съ мельчайшими подробностями. Подъ такую же категорію 
подходитъ и жизнь вашего Вардана, и потому подробности о ней 
займутъ у насъ немного мѣста. 

Онъ родился въ Киликіи въ крѣпости Бардцер бердѣ, находив- 
шейся на сѣверной сторонѣ Таврскихъ горъ, но неизвѣстно, въ ко- хи 
торомъ именно году. Вмѣстѣ съ Киракосомъ, Аракеломъ, Іосифомъ 
в самимъ Малахіей, передающимъ намъ эти подробности, онъ полу- 
чилъ свое образованіе у знаменитаго въ то время своей многосто- 
ронней ученостью вардапета Іоанна, по прозванію Ванаканъ. У насъ 
нѣтъ данныхъ, по которымъ можно было бы опредѣлить время по- 
ступленія его въ монахи, или полученія имъ достоинства вардапета, 
т. е. учителя. Товарищъ его по ученію, Киракосъ Гандцакскій, го- 
воритъ, что Варданъ ходилъ въ Іерусалимъ на поклоненіе св. мѣ- 
стамъ. Хотя онъ и не обозначаетъ— въ которомъ году было пред- 
принято это путешествіе, однако мы изъ одного мѣста циркулярной 
граматы каѳоликоса Константина можемъ заключить, и довольно вѣр- 
но, что это должно было быть въ 1238 году. Изъ Іерусалима Вар- 
данъ отправился въ Киликію на свиданіе съ царемъ Хетумомъ І-мъ 
въ городъ Сисъ. Отсюда вскорѣ направилъ онъ свой путь въ Хром- 
ела, тогдашнее мѣстопребываніе армянскихъ каѳоликосовъ. Слава 
его, какъ ученаго, была распространена не только между восточны- 
ми его соотечественниками, но и киликійскими Армянами. Поэтому 
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самому каѳоликосъ Константинъ I, управлявшій въ то время пат- 
ріаршимъ престоломъ, сдѣлавъ ему самый радушный пріемъ, при- 
гласилъ его жить при себѣ. Здѣсь Бардавъ въ короткое время прі- 
обрѣлъ полное довѣріе патріарха, которому луженъ былъ именно 
такой человѣкъ въ эту эпоху. Безпорядки, картину которыхъ такъ 
живо описалъ намъ Нерсесъ Ламбронскіб и съ которыми мы уже 
познакомили нашихъ читателей, теперь приняли такіе размѣры, что 
Константинъ нашелся вынужденнымъ созвать соборъ для изысканія 
средствъ къ ихъ прекращенію. Онъ былъ созванъ въ Сисѣ въ 1243 
году. Варданъ былъ уполномоченъ отвезти его постановленія въ во- 
сточную Арменію. Циркулярная грамата, сопровождавшая эти поста 
новденія, была собственноручно написана самимъ патріархомъ, ко- 
торый рекомендовалъ въ ней своего посланнаго въ слѣдующихъ вы- 
раженіяхъ: «Посылаю къ вамъ достойнаго вардапѳта Вардана, кото- 
хііі раго пять лѣтъ тому назадъ Провидѣнію угодно было дать мнѣ воз- 
можность пригласить къ себѣ изъ вашихъ странъ. Познакомившись 
съ нимъ, я привязался къ нему, при Божіемъ содѣйствіи, любовью 
и уваженіемъ на всю жизнь и навсегда». Несмотря насильныя пре- 
пятствія, встрѣченныя Вардаиомъ со стороны восточныхъ Армяпъ, 
ему все-таки удалось довольпо успѣшно исполнить возложенное н*а 
него порученіе и оправдать довѣріе къ себѣ каѳоликоса. Постановле- 
нія Сисскаго собора при его содѣйствіи были подписаны многими 
изъ князей и лицъ высшаго духовенства, въ томъ числѣ и Вана- 
канъ вардапетомъ. Эти бумаги, подписанныя вышеупомянутыми ли- 
цами, отсюда Варданъ препроводилъ къ каѳодикосу въ Хром кла. а 
самъ отправился въ свой монастырь св. Апдрея въ Дцоропорскомъ 
округѣ Гугаркской провинціи противъ неприступной Кайапской крѣ- 
пости. Это было въ 1245 году. 

Между тѣмъ на престолъ св. Петра вступаетъ въ 1243 году папа 
Иннокентій IV. Первой его вабогой было присоединеніе восточныхъ 
христіанъ къ римской церкви; съ этой цЬлыо онъ поднялъ вопросъ 
о исхожденіи Духа Святаго отъ Огці и Сына. Восточные христіане, 
а именно Греки, Сиряне и Иверійцы, отвергли предложеніе папы; 
киликійскіе Армяне въ лицѣ каѳоликоса Константина на третьемъ 
Сисскомъ соборѣ приняли римское ученіе о Духѣ Святомъ, и зпане* 
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питые тогдашніе духовные писатели и ученые: Іоаннъ Ванаканъ, 
нашъ Варданъ и Киракосъ Гандцакскій, письменно выразили свое 
мнѣніе объ этомъ важномъ богословскомъ вопросѣ въ томъ смыслѣ, 
что св. Писаніе и творенія первыхъ отцевъ восточной церкви пред- 
ставляютъ много мѣстъ относительно исхожденія Духа Святаго, ко- 
торыя могутъ быть объяснены въ смыслѣ католическомъ. Излишне 
сказать, что эта натяжка армянскихъ вардапетовъ ни къ чему пе 
привела; народъ армянскій остался, и до сихъ поръ остается при 
прежнемъ ученіи своей церкви, а именно, «что Духъ Святый исхо- 
дитъ отъ Отца, а не отъ Сына». 

Само собою разумѣется, что каѳоликосъ Константинъ и съ нимъ 
тогдашніе кориѳеи армянскаго духовенства, дѣлая эту уступку въ хіѵ 
пользу римской церкви, имѣли въ виду союзъ съ римскимъ дворомъ 
и черезъ него со всѣмъ западнымъ католическимъ міромъ, который 
союзъ, думали они, спасетъ ихъ отечество отъ предстоявшей поги- 
бели. Но они ошибались въ своемъ патріотическомъ разсчетѣ, и оши- 
бались вдвойнѣ: во-первыхъ потому, что не встрѣтили сочувствія 
своему плану въ восточныхъ своихъ соотечественникахъ; а во-вто- 
рыхъ потому, что ее такими слабыми подпорками поддерживается 
распадающееся государство. Ибо государство, лишенное истиннаго 
патріотизма, пе проникнутое единствомъ п единодушіемъ, потеряв- 
шее всякое чувство закона и законности, забывшее національность 
съ утратою языка, неимѣвшее пикакихъ религіозныхъ и, слѣдствен- 
но, нравственныхъ началъ, служившихъ и служащихъ едва ди не 
единственной основой его существованія, подобное, государство, утра- 
тившее въ самомъ себѣ всѣ эти жизненные элементы, напрасно бу- 
детъ искать жизни въ посторонней помощи. Такъ оно и случилось; 
ибо спустя сто лѣтъ съ небольшимъ послѣ третьяго Сисскаго со- 
бора, разрушилось армянское царство и въ Киликіи. 

Но обратимся къ Вардану. Мы видѣли, что онъ иа обоихъ выше- 
упомянутыхъ Сисскихъ соборахъ принималъ дѣятельное участіе. Его 
политическая дѣятельность этимъ, однако, не ограничилась. Въ 713 
году армянскаго лѣтосчисленія— 12В4 — Хулагу-ханъ вызвалъ его къ 
себѣ, какъ пишетъ самъ Варданъ, который на этотъ разъ распро- 
страняется, къ нашему удовольствію, подробно описывая свое сви- 
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даніѳ съ великимъ завоевателемъ. Не говоря уже о любопытныхъ 
подробностяхъ, имъ сообщаемыхъ относительно обычаевъ Татаръ, 
самая бесѣда его съ Хулагу-ханомъ въ высшей степени назидатель- 
на. По ней мы можемъ судить о гибкомъ умѣ Вардана, который съ 
первой же аудіенціи совершенно овладѣваетъ Хулугу-ханомъ, съ изу- 
мительной вкрадчивостью предлагая послѣднему мысли, основанныя 
на человѣколюбіи, справедливости и любви христіанской; завоева- 
тель же легко, непринужденно раскрываетъ передъ Варданомъ свое 
хѵ сердце для принятія этихъ возвышенныхъ идей въ пользу покорен- 
ныхъ имъ народовъ и преимущественно христіанъ. При дворѣ Ху- 
лагу Варданъ успѣлъ поставить себя такъ, что веѣ обращались въ 
нему за совѣтами въ самыхъ важныхъ обстоятельствахъ. Такъ 
наприм. , послѣ смерти великаго хана, супруга его, Дохуз-іатунъ, 
обращаеіся къ Вардану и по совѣту его назначаетъ старшаго сына, 
Абаху, ханомъ на мѣсто отца его. Это — послѣднее событіе изъ 
жизЛі Вардана, которое мы знаемъ. По увѣренію соученика его, 
Малахіи, Варданъ умеръ въ 1271 году. Вотъ все, что мы знаемъ о 
жизни этого замѣчательнаго человѣка на политическомъ поприщѣ. 

Многосторонняя литературная его дѣятельность ясно носитъ на 
себѣ слѣды вліянія эпохи упадка. Въ ней нѣтъ ничего самостоя- 
тельнаго: какимъ-то духомъ эклектизма вѣетъ отъ вгего, вышед- 
шаго изъ-подъ его пера. Тому доказательствомъ служатъ его экзе- 
гетическія сочиненія, въ которыхъ вся роль его ограничивается све- 
деніемъ толкованій предшествовавшихъ ему отцевъ греческой, сирій- 
ской и армянской церквей. Онъ много видѣлъ, много читалъ н много 
8налъ. Обширности его познаній, конечно, много помогало его ко- 
роткое знакомство съ языками: греческимъ, еврейскимъ, сирійскимъ 
и парсійскимъ. Этой его начитанности и любознательности обязаны 
мы тѣми драгоцѣнными свѣдѣніями, которыя онъ сообщаетъ намъ 
въ лучшемъ изъ своихъ произведеній, т. е. въ своей Всеобщей 
Исторіи. Здѣсь не мѣсто входить въ подробную оцѣнку всего, остав- 
шагося намъ отъ пера Вардана, потому что въ отношеніи къ на- 
шему предмету это ни къ чему не привело бы пасъ. Скажемъ одна- 
ко, что мы имѣемъ отъ него много сочиненій богословскаго содер- 
жа пія, или точнѣе, много толкованій на различныя книги св. Писа- 
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вія; нѣсколько панегириковъ, нѣсколько- духовныхъ бесѣдъ и гим- 
новъ, нѣсколько басенъ, неимѣщихъ особеннаго достоинства. Самое 
видное мѣсто въ его твореніяхъ безспорно занимаетъ его «Всеоб- 
щая Исторія». Но прежде нежели поговорить о ней подробно, ска- 
жемъ мимоходомъ, что судьба этой книги, которой Варданъ обязанъ 
своей славой въ позднѣйшемъ потомствѣ ж своей извѣстностью 
на отдаленномъ европейскомъ Западѣ, была трагическая. Автору ея 
оставалось дописать послѣднія двѣ— три ея страницы, когда она въ 
1265 году вмѣстѣ съ служителями Вардана была отведена въ плѣнъ 
невѣрными. Къ счастію нашего автора, полтора года спустя, т. ѳ. 
въ 1267 году, его Исторія, принесенная на Тифлисскую площадь, 
продавалась. На это ненарокомъ нашелъ одинъ изъ домашнихъ брата 
нашего Вардана, по имени Мелеръ, и выкупилъ книіу. Разсказъ свой 
объ этомъ Варданъ заключаетъ слѣдующими умилительными словами: 
«За эту милость слава Господу нашему во всѣхъ святыхъ и въ тво- 
реніяхъ Его! покупателю же ея да будетъ милость отъ Христа». 

Всеобщая Исторія Вардапа начинается началомъ міра и кончается 
716 годомъ армянскаго лѣтосчисленія, т. е. 1267 годомъ христіан- 
ской эры, когда воспослѣдовала коичина друга его и покровителя, 
каѳоликоса Константина І-го. Въ этомъ своемъ произведеніи нашъ 
авторъ остается вѣренъ заранѣе начертанному своему плану: въ 
немъ опъ тщательно сводитъ въ одно все, что было ему извѣстно 
изъ историческихъ твореній отечественныхъ и иностранныхъ писа- 
телей. Эту свою вѣрность простираетъ онъ до того, что даже собы- 
тія своего времени передаетъ по разсказамъ другихъ современныхъ 
ему армяискихъ историковъ, за исключеніемъ своего свиданія съ 
Хулагу ханомъ. Хотя въ примѣчаніяхъ къ предлагаемому нашему 
переводу сдѣланы подробныя указанія на произведенія писателей, 
которыми пользовался нашъ авторъ, однако чтобы дать читателю 
возможность одпимъ взглядомъ окинуть всю историческую литера- 
туру, служившую источникомъ нашему Вардану, приведемъ эдѣсь 
имена писателей и названія тѣхъ изъ ихъ произведеній, которыя 
послѣдній имѣлъ подъ рукою, писавши свою Исторію. 

Кромѣ Свящеинаго Писанія Вардану служили источниками изъ 
армянскихъ писателей: 


XVI 


16 
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А. I) Агаѳателъ (IV в.) въ своей Исторіи обращенія царя Тер- 
дата и всей Арменіи въ христіанскую вѣру черевъ посредство пар- 
ѳянина Григорія, сына Анака: она доведена до 325 года отъ Р. X. 

2) Зенобъ Глакь (въ началѣ IV в.), ученикъ Григорія просвѣти- 
теля, писавшій Исторію введенія христіанской вѣры въ Таронскую 
провинцію. 

3) Фавстъ византійскій (IV в.), авторъ Исторіи Арменіи, на- 
чинающейся съ царствованія Хосрова II, сына Тердата и доведен- 
ной до Хосрова III, т. е. съ 344 по 388 г. отъ Р. X. 

4) Коръюнъ , по прозванію Дивный (V в.), въ своей Біографіи 
св. Месропа, изобрѣтателя армянскаго алфавита. 

5) Моисей Корейскій (V в.), въ своей Исторіи Арменіи, отъ 
древнѣйшихъ временъ доведенной до 433 г. отъ Р. X. 

6) Ехише (V в.), написавшій Исторію войны, веденной Армянами 
подъ предводительствомъ Вардана Мамиконсваго противъ Язкерта: 
доведена до 463 г. отъ Р. X. 

7) Лазарь Парпскій (V в.), оставившій намъ Исторію Арменіи 
начинающуюся съ прекращенія династіи армянскихъ Аршавидовъ и 
доведенную до мара-панства Вахана Мамиконскаго, т. е. до 485 г. 

8) Іоаннъ , епископъ мамиконскій , продолжатель Зеноба Глава; 
онъ доводитъ Исторію ТаронскоЙ провинціи до 640 г. 

9) Себеосъ , жившій во второй половинѣ VII вѣка; отъ него мы 
имѣемъ Исторію похода императора Ирэклія (Константина), доведен- 
ную до куропалата Хамазаспа Мамиконскаго, т. е. до 654 г. 

10) Хевондъ вардапетъ, жившій во второй половинѣ VIII вѣка, 
и написавшій Исторію нашествія Аравитянъ на Арменію, съ 661 
по 788 годъ. 

11) Моисей Кахакантуаци, жившій въ концѣ IX и въ началѣ 
X вѣка, написавшій Исторію Ахованіи (Албаніи древнихъ), начи. 
нающуюся съ первыхъ годовъ IV вѣка и доведенную до 914 г. 

12) Іоаннъ каѳоликосъ , по прозванію Историкъ , жившій въ кон- 
цѣ IX и въ началѣ X вѣка, въ своей Исторіи Арменіи отъ древнѣй- 
шихъ временъ до 920 года. 

13) Товма Артируни (X в.), въ своей Исторіи княвей изъ дома 
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Артцруни, доведенной до Гагика Артцруни, въ 903 г. положившаго 
начало Васпураванскому царству. 

14) Степановъ Таронскій , по прозванію Асохикъ, жавшій въ 
концѣ X и въ началѣ XI вѣка, написавшій Всеобщую Исторію, до- 
веденную до 1005 г. 

15) Ухтанесъ, жившій во второй половинѣ X столѣтіи, оставив- 
шій наиъ Исторію отпаденія Иверійской церкви отъ Армянской въ 
патріаршествованіе патріарховъ: Моисея II и Авраама I, съ 551 по 
595 годъ. 

16) Месропъу іерей, жившій во второй половинѣ X вѣка, оста- 
вившій намъ Біографію патріарха Нерсеса Великаго. 

17) Маттеосъ одесскій (XII стол.), написалъ Исторію Арменіи, 
начинающуюся съ 952 до 1132 года. 

18) Григорій , іерей, продолжатель Маттеоса одесскаго, жившій 
во второй половинѣ XII вѣка, доводитъ свою Лѣтопись до 1162 года. 

19) Самуилъ анійскій, жившій во второй половинѣ ХІІ вѣка, и 
написавшій Хронологію отъ сотворенія міра до 1164 года. 

20) Киракосъ Гандцакскій (XIII вѣка), напиралъ Исторію Арменіи . 
съ царствованія Тер дата, т. е, съ 286 по 1265 г. 

В. Произведенія писателей, существовавшія во время Вардана въ 
XIII вѣкѣ, по не дошедшія до насъ: 

1) Исторія Арменіи Шапуха Бахратунщ жившаго во второй 
половинѣ IX вѣка, современника Іоанна каѳоликоса. По увѣренію 
послѣдняго, она заключала въ себѣ Исторію царя Ашота I Вели- 
каго, Багратупи, сына Сембата Исповѣдника. (Си. Ист. Арм. Іоан- х,х 
каѳол. моего изд. Москва, 1853, стр. 73—74). 

2) Исторія начала и пр нисхожденія Турокъ Іоанна Саркавагь- 
вардапета, жившаго въ первой половинѣ ХІІ вѣка (см. у Каракова 
стр. 46, 47). 

3) Исторія Мхитара Анійскаго , заключавшая въ себѣ, какъ 
можно видѣть изъ словъ Степаноса Сюиикскаго и нашего Вардана, 
подробную Повѣсть о происхожденіи рода Орбеліановъ и о наше- 
ствіи Татаръ па Грузію и Арменію. (См. мое изд. Исторіи Сю- 
никвкой Провинціи Степаноса, Москва, 1861, гл. 65, стр. 273). 

16 * 
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4) Исторія нашествія Татаръ на Арменію знаменитаго Іоанна 
Вапанана, бывшаго въ плѣну у Татаръ и скончавшагося въ 1251 г. 

5) Анонимная Исторія Иверійцевъ , на которую указываетъ 
тотъ же Степаносъ Сюниксвій (см. тамъ же, стр. 272). 

6) Исторія происхожденія Татаръ , историка Вахрама.— Конеч- 
но, этотъ Вахрамъ не одно и то же лицо съ Вахрамомъ рабун' омъ, 
ршртЪ, отъ котораго мы имѣемъ риѳмованпую краткую Исторію 
Рубенидовъ отъ начала основанія ихъ династіи въ Киликіи до Ле- 
вона III, т. е. до 1270 года. 

Авторъ Исторіи происхожденія Татаръ у нашего Вардана на- 
зывается ямтшф’омъ, т. е. историкомъ. Это, вѣроят- 

но, то самое лицо, которое у Мхитара айриванк’скаго въ числѣ 
историковъ занимаетъ мѣсто между Мхитаромъ анійскиыъ и Іоаи- 
номъ Саркавагъ вардапетомъ, и котораго онъ называетъ, не сы- 
номъ Тиграна , какъ нашъ Варданъ, но уроженцемъ Тиграна- 
ксргпа , *4 им^ршіГ т^цршЪш^Ьртшу^ (см. мое изданіе стр. 23). 
Значитъ, этотъ Вахрамъ жилъ въ пачалѣ XIII вѣка — и его исто- 
рическій трудъ о татарскомъ періодѣ вмѣстѣ съ произведеніями со- 
временныхъ ему — Ваыакана и Мхитара анійскаго о томъ же 
предметѣ, къ сожалѣнію, безвозвратно утраченъ для исто.риче- 


ской науки. 

С. Далѣе слѣдуютъ нѣкоторыя анонимныя сочиненія, существую- 
щія въ армянской литературѣ, которыя также служили Вардаьу 
источниками, каковы: 

1. Такъ называемая Договорная грамата , Р 
заключенная между Константиномъ Великимъ и папою Сильвестромъ 
съ одной стороны, и армянскимъ царемъ Тердатомъ и Григоріемъ 
просвѣтителемъ съ другой, и поэтому относящаяся, будто бы, къ 
началу IV вѣка. 

2. Вопросъ Ювенала и отвѣтъ Моисея армянскаго грамматика 
и Давида философа (см. объ этомъ примѣч. 139 стр. 68 этой книги) 

^шрдпі-іЯі ѲпрЪшіф Іі. щш иі ш и [и шЪ р |)Ѵі и ^ и ^ рЬ рірпіф А 


ф/чфипфиур, 

I). Далѣе слѣдуютъ иностранные источники: 

I. Флавій Іосифъ , въ своей Древней Исторіи Евреевъ. 
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2. Евсевій Кесарійскій въ своемъ Хроликонѣ; и наконецъ изъ 
византійскихъ историковъ одинъ только 

3. Сократъ , на котораго указываетъ нашъ Варданъ. 

Ё. Наконецъ а) армянскія народныя сказанія и легенды;— Ь) над- 
писи на памятникахъ, въ церквахъ и монастыряхъ; — с) патріаршія 
граматы, циркуляры, посланія, договорныя граматы и тому подобное; и 

Р. (і) Халдейскія, сирійскія, арабскія и парсійскія сказанія и ле- 
генды, на которыя мы дѣлали указаніе въ нашихъ примѣчаніяхъ. 

До сихъ поръ извѣстны были въ ученомъ мірѣ нѣкоторые только 
отрывки изъ Всеобщей Исторіи Вардана въ французскомъ переводѣ: 
а) нашего ученаго академика Броссе въ его АсЫШопз еі ёсіаігсше- 
юепіз й ГНЫоіге <1е Іа Сёог&іе, Зі.-РеІегзЬонг?, 1851, который 
первый изъ европейскихъ ученыхъ понялъ важность историческаго 
труда нашего автора; и Ь) Эдуарда Дююрье въ .іоигпаі Азіаінціе, ХХІ 
1860 года (осІоЬге-поѵешЬге, рр. 273—322) въ статьѣ подъ загла- 
віемъ: «Ьез Моп§оІ8 (Гаргёз Іев Ьізіогіепк агшёоіепз, ехігаК сіе 
ГНізіоіге ОпіѵегзеІІе бе Ѵагіап».— Теперь Исторія Вардана во всей 
своей цѣлости является въ печати впервые. Переводъ ея былъ со- 
пряженъ съ большими трудностями, по крайней мѣрѣ, для меня. Не 
говоря уже о вышеприведенныхъ источникахъ, изъ которыхъ заим- 
ствовалъ Варданъ, не дѣлая ва нихъ ни малѣйшаго намека, 
и съ которыми требовалась постоянная справка, чтобы не впасть 
въ ошибку,— самый языкъ его часто представляетъ характеръ зага- 
дочный. Онъ не имѣетъ никакого достоинства въ литературномъ 
отношеніи, и отличается всѣми отрицательными качествами языка 
въ эпоху его упадка. Въ немъ не ищите ни сжатости и опредѣлен- 
ности Моисея Хоренскаго, ни изящности Ехишё, ни ученой простоты 
и точности Езника, ни граціозности Нерсеса Благодатнаго, ни тор- 
жественности многознаменательнаго слова Нерсеса Ламбронскаго. 

Рѣчь Вардана беэсильна, безцвѣтна, запутана; его періодъ не имѣетъ 
округленности. У него не рѣдко встрѣчаются выраженія изъ просто- 
рѣчія, которое въ это время получило уже право гражданства не 
только въ литературѣ, но и въ канцеляріи царей Рубенидовъ. 
Сношенія съ Арабами, Татарами и западными христіанами во время 
Крестовыхъ походовъ познакомили Армянъ со множествомъ словъ, 
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принадлежавшихъ этимъ народамъ и вошедшихъ въ разговорный и 
литературный языкъ армянскій. Все это представляетъ не мало за- 
трудненій для переводчика Вардана. Мы старались, сколько могли, 
побѣждать эти трудности: удалось ли намъ это, пусть судятъ чи- 
татели. Мы строго держались текста нвшего автора, котораго лѣто- 
писный, однообразный, сухой, безцвѣтный тонъ передали со всей 
возможной вѣрностью, иногда, быть можетъ, и въ ущербъ духу 
русскаго явыка. 

Предлагаемый переводъ сдѣланъ но тексту, изданному пами впер- 
вые въ нынѣшнемъ же году по сличеніи двухъ списковъ, изъ коихъ 
одинъ принадлежалъ намъ, другой— Румянцевскому Музею, началь- 
никъ котораго, княвь Одоевскій, имѣлъ обязательную готовность 
дать намъ возможность воспользоваться имъ, выславъ его по просьбѣ 
нашей къ намъ въ Москву въ іюлѣ прошедшаго года. Считаемъ 
долгомъ выразить ему здѣсь нашу признательность. 

Чтобы сдѣлать доступнымъ для большей части нашихъ читателей 
переводъ Вардана, мы старались тщательно указывать на источники, 
бывшіе у него подъ рукою. Эти указанія вмѣстѣ съ другими на- 
шими замѣтками, казавшимися намъ нужными для разумѣнія текста 
Вардана, читатель найдетъ въ нашихъ Примѣчаніяхъ въ концѣ этой 
книги. 

Такъ какъ Варданъ во всемъ своемъ сочиненіи держался одного 
только армянскаго лѣтосчислевія, то мы сочли не лишнимъ рядомъ 
съ годами армянской— сопоставлять и годы христіанской эры. 

При переписываніи собственныхъ именъ восточныхъ вообще и армян- 
скихъ въ особенности мы держались правила, пространно изложен- 
наго уже нами въ Предисловіи къ нашему переводу Исторіи Арменіи 
Моисея Хоренскаго, куда и отсылаемъ читателя, считая излишнимъ 
утомлять его вниманіе повтореніемъ однажды уже высказаннаго. 

Въ отдѣлѣ Приложеній читатель найдетъ нѣкоторыя выдержки 
ивъ армянскихъ писателей, которыя по своему характеру не могли 
имѣть мѣста въ Примѣчаніяхъ. 

Не смотря на все вышесказанное, мы остаемся при томъ убѣж- 
деніи, что Варданъ далеко не исчерпанъ нами; что многіе вопросы, 
которые возбуждаетъ чтеніе его Истеріи, едва нами затронуты; что 
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нѣкоторыя изъ хронологическихъ его указаній требуютъ особеннаго 
изученія; что сказанія его о Арабахъ, Монголо-Татарахъ и Кресто- 
носцахъ могутъ служить темою для отдѣльныхъ монографій и что 
наконецъ языкъ его въсвяви съ языкомъ современныхъ ему армян- 
скихъ писателей прѳходнаго киликійскаго періода можетъ быть 
весьма любопытной задачей въ филологическомъ отношеніи. Мы 
надѣемся со временемъ возвратиться къ этимъ вопросамъ; но теперь, 
представляя на судъ ученаго міра первый этотъ трудъ надъ тво- 
реніемъ Вардана, мы желали, чтобы онъ, вызвавъ дѣятельность 
спеціалистовъ и людей болѣе проницательныхъ, обратилъ ее на тѣ 
стороны произведенія нашего автора, которыя ускользнули отъ нашего 
вниманія. 


XXIII 





ХУШ. 

Объ А с о х’ я к ѣ *1 


Въ 1858 году ны дали ученой нашей публикѣ въ русскоиъ не- 
реводѣ Исторію Арменіи знаменитаго Моисея Хоренскаго, жившаго 
въ V вѣкѣ, въ 1861 — Всеобщую Исторію Вардана Великаго, умер- 
шаго въ 1270 въ началѣ послѣдняго крестоваго похода, предпри- 
нятаго Людовикомъ Святымъ; теперь мы предлагаемъ Исторію Все- 
общую же Степ’аноса Таронскаго, свидѣтеля возникновенія третьей 
армянской династіи Багратуни или Багратидовъ. Хочу думать, что 
наши историки при изученіи исторіи Востока и Арменіи въ особен- 
ности не безъ пользы обратятся къ этому новому для нихъ источнику. 

Исторія Степ'аноса Таронскаго пользуется заслуженнымъ уваже- 
ніемъ не только у армянскихъ ученыхъ, но и у западныхъ оріен- 
талистовъ, посвятившихъ себя изученію прошедшихъ судебъ древ- 
няго Востока. Подобно Всеобщей Исторіи Вардана, она впервые яв- 
ляется въ переводѣ на европейскій языкъ. Поэтому не лишнимъ 
считаемъ познакомить читателя а) съ біографіей нашего автора, 
Ь) съ историческимъ его твореніемъ и наконецъ с) съ условіями, 
при которыхъ сдѣланъ нашъ переводъ. 

Годъ рожденія Степ'аноса, какъ и большей части древнихъ армян- 
скихъ историковъ, неизвѣстенъ; ибо ни одинъ изъ ему современ- 
ныхъ, ниже за нимъ послѣдовавшихъ писателей не обозначаетъ его 

*) [Напечатано въ качествѣ Предисловія къ русскому переводу Всеобщей 
Исторіи Стеи’аноса Таронскаго, Асох'ика по нрозванію, Москва, 1864, 
іи 8» стр. І-ХУШ. Г. X]. 
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съ точностью. Аристакесъ ластивертскій (XI в.), хронографъ Са. 
муллъ анійскій (XII в.). Мхитаръ Айриванкскій (XIII в.), Киракосъ 
гандцакскій (ХШ в.) и другіе ничего опредѣленнаго не говорятъ объ 
этомъ. Не смотря на то, мы постараемся по одному намеку Григо- 
рія Магистроса и одному косвенному указанію самаго нашего автора 
хотя приблизительно опредѣлить время рожденія Стегіаноса. 

Григорій Магистросъ, который выступаетъ на поприще дѣятель- 
ности въ 1041, въ своемъ 62 посланіи, обращенномъ къ современнику и 
его, вардапету *) Георгу, проситъ послѣдняго прислать иму «Толкова- 
ніе на пророка Іеремію, написанное, говоритъ онъ, Асохикомъ (т. е. 
Стегіаносомъ Таронскимъ), блаженнымъ престарѣлымъ старцемъ » **). 
Эти слова даютъ намъ почувствовать, что Григорій Магистросъ го- 
воритъ о Степановѣ, какъ о человѣкѣ, который въ его время жилъ 
еще и былъ тоіда престарѣлымъ старцемъ . Если мои читатели- 
спеціалисты уступятъ мнѣ это предположеніе, тогда я пойду далѣе 
и скажу: такъ какъ Григорій Магистросъ является на поприще дѣя- 
тельности въ 1041, то можемъ полагать время смерти Стегіаноса 
между 1041 и 1045 годами. 

Что нашъ авторъ жилъ до глубокой старости и что предыдущее 
наше предположеніе имѣетъ, по крайней мѣрѣ для насъ, нѣкоторое 
вѣроятіе, это мы видимъ также изъ его собственныхъ словъ. Бъ 
VII гл. III Книги своей Исторіи онъ говоритъ о патріархѣ Ананіи, 

*) О значеніи слова: вардапет, см. нрныѣч. 489, на стр. 322—323 на- 
шего перевода Ист. Арменіи Моне. Хоренскаго. 

Ь \Х ип *$ л ^ и {/ ^'**УГ* , *^*Ѵ^* мію^шь|Лі і&шидЬж» 

цп *_»/»' и*пп^ш^.п*-[^Ьш%Гр. в^шрХЬшр ’Д А//я_м шп. 

(Послан. 62 по нашему списку).— Хотя употребленное здѣсь Григоріемъ 
Магистросомъ слово: тиайраіуйн , и перевели мы черезъ пре- 

старѣлый , однако не мѣшаетъ замѣтить, что, какъ прилагательное, оно 
образовалось отъ существительнаго тиайр— „конецъ, край, верхъ“ 
п изъ іуйн— частицы образующей сравн. степень; и потому тцай- 
рагуйн въ буквальномъ переводѣ можетъ быть передано: „ верховный “, а въ 
приведенномъ отрывкѣ „переступившій предѣлъ обыкновенной человѣческой 


жилки. 
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какъ о современникѣ. Патріархъ этотъ вступиіъ на престолъ въ 
943. Въ это время въ Арменіи были основаны знаменитые монас- 
тыри, гдѣ жили, какъ описываетъ нашъ авторъ, славные подвиж- 
ники и ученые вардапеты, подвиги которыхъ онъ изображаетъ съ 
особенной любовью и по поводу которыхъ роняетъ мимоходомъ 
слѣдующія слова: «иѣкоторыхъ изъ этихъ мужей во дни ихъ ста- 
рости видѣлъ я въ юности моей собственными глазами и упивался 
сладостью ихъ рѣчей» (тамже стр. 123 текста). Чтобы быть въ 
ш состояніи «упиваться сладостью рѣчей» упомянутыхъ мужей не- 
обходимо допустить, что автору нашему въ 943 году было по край- 
ней мѣрѣ 15 лѣтъ. Если это такъ, то онъ родился въ 928. Слѣ- 
довательно, если онъ умеръ въ сороковыхъ годахъ XI столѣтія, то 
ему должно было быть шахішиш 122 года, шінішит 117 лѣтъ. Въ 
такомъ случаѣ слова Григорія Магистроса получатъ тотъ смыслъ, 
который мы имъ придаемъ. 

Другое предположеніе. — Если вѣрно, что Степанову въ 943 году 
было 15 лѣтъ и что поэтому онъ родился въ 928, то въ такомъ 
случаѣ мы дойдемъ до слѣдующаго второго вывода относительно его 
лѣтъ. — Изъ послѣсловія къ его Исторіи знаемъ, что онъ ее кончилъ 
въ 1004, т. е. на 12-мъ году патріаршествованія Саргиса, управ- 
лявшаго престоломъ по 1019 (стр, 206 текста). Если скажемъ, что 
Степаносъ умеръ еще во время Саргиса, около 1019 года, то и тогда 
ему должно было быть почти 90 лѣтъ. 

Во всякомъ случаѣ можно безошибочно сказать, что Степаносъ 
Таронскій родился около 928, умеръ же онъ или въ сороковыхъ го- 
дахъ XI столѣтія (1041—1045), или около 1019 года. Въ первомъ 
случаѣ ему было бы около 117 или 122, во второмъ— около 90 лѣтъ. 

Нашъ авторъ былъ родомъ туруберанской провинціи изъ округа 
Тарона (нынѣшній Мушъ) который граничитъ теперь къ западу съ 
Діарбекиромъ, къ сѣверу съ Эрзрумомъ, къ востоку съ Ваномъ, къ 
югу съ Бохтаномъ — землею Курдовъ; но въ какомъ именно городѣ 
этого округа родился онъ, неизвѣстно. Какъ уроженецъ упомянутой 
провинціи, онъ называется таронскимъ. 

Кромѣ этого прозваиія, указывающаго на мѣсто его рожденія, у 
Степанова есть еще другое болѣе постоянное, всѣмъ извѣстное проз- 
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вяще — Асох'ик или Асох'ннк, Ц.ипцЩ, ІХип^ь^. До сихъ поръ ар- 
менисты не дали себѣ яснаго отчета въ происхожденіи и значеніи 
этого слова. Попытаемся; быть можетъ, удастся намъ добраться до 
смысла прозванія нашего автора. — Въ той формѣ, въ какой пред- 
ставляется намъ слово асох'нк , оно состоитъ изъ асох\ 

шип «7, — причастія настоящаго временя отъ глагола асе.и, шиУи, и 
изъ ласкательнаго окончанія их, /•//, равносильнаго русскому их», 
какъ напр. въ словѣ «дом-мхг». Въ настоящемъ случаѣ слово: 
асох'ик, употреблено въ архаическомъ его значеніи, и конечно, пе 
имѣетъ смысла теперешняго асем — «говорю». Въ нашемъ «Изслѣ- 
дованіи о древнемъ армянскомъ Эпосѣ» (Москва, 1850, стр. 6—7) 
мы впервые еозстаповили архаическій смыслъ этого слова и дока- 
зали, что Моисей Хоренскій безразлично употребляетъ слова: асем 
и ергем, шиУіі] «пою», когда ведетъ рѣчь о рапсодахъ, 

воспѣвавшихъ подвиги древнихъ армянскихъ героевъ и царей. Дру- 
гой современный ему писатель V вѣка, Лазарь гіарпскій, въ смыслѣ 
«пою» употребляетъ глаголъ асе.и, когда говоритъ, '(> 

•“Из *), т. е. «въ часъ, когда долженъ былъ пѣть пѣтухъ». Далѣе, 
въ армянскихъ церковныхъ киигахъ часто встрѣчается выраженіе: 

ишгціпи ~~~ ВЪ КОТОрОМ'Ь СЛОВО асацж шишдУру уПОТреблвНО 
въ древнемъ его значеиіи: пойте , воспойте ; и потому приведенное 
выраженіе не иначе должно быть переведено, какъ черезъ: «вос- 
пойте псаломъ». Не говорю уже о томъ, что глаголъ асем въ одномъ 
реченіи армянскаго языка до сихъ поръ сохранилъ свое архаическое 
значеніе. Теперешній Армянинъ, чтобы сказать пѣтъ пѣсню , непре- 
мѣнно употребитъ классичесское слово асем и скажетъ: хах'асел , 
шиУ^ выраженіе, ставшее до такой степени типическимъ, что 
нѣтъ возможности замѣнить въ немъ асем словомъ еріем — «пою». 

Возстановивъ такимъ образомъ архаическій смыслъ глагола асем> 
намъ не трудно опредѣлить значеиіе причастія настоящаго времени 
оть него: асох\ шипц, которое, принявъ ласкательное окончаніе «х, 


шшДгЪвиуЬ [шлои/ !де6сс#|_ ирргу 

иаі-ррі* А. уиЪ^/ірА шЛгЪиуІі цщш 

(Иеторія Арм. Лазаря п'арпскаго, стр. 122). 
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М' стало асох'-ик, шип и значитъ ии болѣе ои менѣе какъ 
пѣвецъ , сЬапІге. Чтобы понять смыслъ эпитета пѣвецъ въ отноше- 
ніи къ Степаносу Таронскому, необходимо вспомнить, что послѣдніе 
принадлежалъ къ духовному званію и что въ его врема въ число 
предметовъ, преподававшихся въ монастырскихъ школахъ, между 
прочимъ главнѣйшимъ образомъ входило и пѣніе , разумѣется ду- 
ховное. Мы сказали главнѣйшимъ образомъ не безъ намѣренія; ибо 
въ этихъ школахъ пѣніе дѣйствительно занимало одно изъ первыхъ 
мѣстъ и стояло рядомъ съ Философіей, богословіемъ, герменевтикой, 
грамматикой, риторикой и другими предметами, входившими въ курсъ 
наукъ, который проходило тогдашнее юношество, готовившее себя 
къ духовному эванію. Чтобы далеко не ходить за примѣромъ для 
подтвержденія нашей мысли, обратимся къ пашему же автору, ко- 
торый, въ VII гл. III кп. (стр. 119 текста), описывая знаменитыхъ 
монашествующихъ мужей ему современныхъ, прославившихся или свя- 
тостью жизни, или глубокими богословскими познаніями, или знаком- 
ствомъ съ Философіей, не упускаетъ случая замѣтить, что такой-то 
при такихъ-то высокихъ своихъ качествахъ владѣлъ также искус- 
ствомъ пѣнія или музыкой , чѣмъ Степаносъ коиечно и доказываетъ 
какъ серьезно смотрѣли на этотъ предметъ, входившій въ кругъ 
ученія монастырскихъ школъ того времени. Такъ напримѣръ, го- 
воря о настоятеляхъ Камерджадцорскаго монастыря, онъ между про- 
чимъ упоминаетъ о «софистѣ Самуилѣ, щедро одаренномъ разумѣ- 
ніемъ священныхъ книгъ и искусствомъ пѣснопѣнія » *). Послѣ 
этого для читателя станетъ, кажется, яснымъ толкованіе, данное 
нами эпитету асох'-ик, и онъ не найдетъ неумѣстнымъ, что серьез- 
ный историкъ, каковъ былъ Степаносъ, въ кругу монашествующей 
братіи своего времени назывался асох'ик омъ, т. е. «пѣвцомъ», вѣ- 
роятно потому, что не только основательно зпалъ духовную музыку , 
но къ тому же былъ отличнымъ пѣвцомъ. 

Другая Форма провванія нашего автора есть асохник , 
которое въ сущности означаетъ то же самое, что и асох'ик. Буква 

(см. таыже стр. 119— 120 о Нарекскомъ моваетырѣ). 
Вь этой Фразѣ слово софистъ у потреблено въ смыслѣ „философа 1 *. 
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н, V которую читатель видпгь между кориемъ асох' и окончаніемъ 
ик, есть ни что иное какъ корень личнаго мѣстоименія **•«,, на — 
«онъ» и указательнаго «я/Ц, айн — «тотъ», которая, будучи пристав- 
лена къ концу слова, придаетъ ему болѣе опредѣленности. Глядя 
на присутствіе этой буквы въ словѣ «асох’никъ», можно предпола- 
гать, что Стегіаноса современники иногда называли просто асох'н , 
шипг^ъ , т. е. «пѣвецъ по преимуществу». 

Чтобы покончить съ этимъ словомъ, замѣтимъ кстати, что грѣ- 
шатъ противъ правильной его транскрипціи тѣ изъ западныхъ уче- 
ныхъ, которые переписываютъ его Азоііс, замѣняя въ немъ корен- 
ную армянскую букву Ч х’ буквою I. Замѣна буквы ц х' буквою I , 
разумная въ собственныхъ именахъ, вошедшихъ въ армянскій языкъ 
изъ языковъ греческаго, еврейскаго и другихъ 
ѴпчпіГпЪ^ оказывается несостоятельною въ коренныхъ армянскихъ 
словахъ, въ которыхъ буква ж, какъ выраженіе извѣстнаго зву- 
ка, свойственнаго армянскому языку, ни подъ какимъ видомъ не 
можетъ и не должна при транскрипціи переходить въ I. И потому 
вмѣсто того чтобы переписывать Асох’ик, ІХип г м, черезъ Азоііс, 
вѣрнѣе и правильнѣе было-бъ изображать его к^о^Ык или Аззо %'кіс. 

Подробности жизпи нашего Асох’ика, (отпыпѣ такъ будемъ назы- 
вать его) оставлен для пасъ совершенно неизвѣстными. Ни его со- 
временники, ни позднѣйшіе армянскіе писатели, относившіеся къ 
нему и историческому его труду съ величайшимъ уваженіемъ, ни 
слова не говорятъ о его жизни и дѣятельности. Два три слова ми- 
моходомъ сказанныхъ имъ о самомъ себѣ въ его Исторіи даютъ 
возможность заключать, что онъ юношескіе свои годы провелъ въ 
монастыряхъ, подробное и любопытное описаніе которыхъ оставилъ 
въ ѵи гл. ш кн., гдѣ онъ съ пользою для себя «упивался, какъ 
самъ говоритъ, сладостью бесѣдъ» знаменитыхъ и славныхъ тогдаш- 
нихъ вардапетовъ. Въ послѣдствіи времени, какъ видно изъ его 
словъ, онъ съ особенной любовью уединялся въ эти обители мира, гдѣ 
нѣкогда текли лучшіе дни его, и въ моиастырской тишинѣ запис ы- 
валъ для будущихъ своихъ соотечественниковъ событія своего вре- 
мени правдиво и нелицепріятно. Такъ напр. VII глава III книги, а 
можетъ быть и нѣкоторыя изъ послѣдующихъ, написана имъ въ 
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Хладцорскомъ монастырѣ во имя святаго Григорія, основанномъ 
отцемъ Симеономъ, во время настоятельства отца Барсеха (Василія). 
Эго былъ самый блестящій періодъ внутренней жизни Хладцорской 
обители, гдѣ подъ управленіемъ отца Барсеха, «который, по сло- 
вамъ Асох’ика, былъ всѣнь со всѣми», собрались тогда подвижники 
ѵп праведные, украшенные смиреніемъ, обрекшіе себя на сухояденіе, 
во дни великаго поста разъ въ день вкушавшіе пищу и утолявшіе 
жажду простой водой. «Случилось мнѣ, продолжаетъ онъ, быть У 
этихъ мужей во время великаго поста, гдѣ я и написалъ эти немно- 
гія строки въ память» — моего у нихъ пребыванія —(см. 120 стр. 
текста). Наконецъ мы знаем ь, что патріархъ Саргисъ, со вступле- 
ніемъ своимъ на престолъ приблизивъ къ себѣ Асох’ика, возлагалъ 
па него различныя порученія по церковному управленію, въ слѣд- 
ствіе чего онъ и находился въ безпрестанныхъ путешествіяхъ (см. 
Послѣсловіе автора, стр. 207 — 208). Вотъ все, что мы знаемъ о 
нашемъ авторѣ! 

Впрочемъ нѣтъ, это не все. Мы внаемъ еще, что и Асох’икъ, по- 
добно Моисею Хоренскому, Лазарю П’арпскому, Хосровику и другимъ 
достойнымъ мужамъ, составляющимъ теперь славу и гордость сво- 
ихъ несчастиыхъ соотечественников ь, «переносилъ и презрѣніе и 
порицаніе отъ жестокосердаго в строптиваго своего народа» (см. По- 
слѣсловіе, стр. 208). 

Невозможно съ точностью опредѣлить, когда именно предпринялъ 
Асох'икъ свой историческій трудъ. Извѣстно только, что онъ былъ 
возложенъ на него владыкою Саргисомъ *), вступившимъ иа патріар- 
шій престолъ въ 992; слѣдовательно, онъ писалъ его въ продолже- 
ніи 10 или 12 лѣтъ его патріаршествованія. 

Если вѣрить Арнстакесу ластивергскому, продолжателю Асох'ика, 
жившему въ первой половинѣ XI столѣтія, «Всеобщая Исторія по- 
слѣдняго начиналась первымъ человѣкомъ и оканчивалась смертью 


*) Мы не понимаемъ, почему ученый академикъ Вросое владыку Сар- 
гиса называетъ Заг{гІ8 - Тіёгёгакаі, т. с. „Саргисомъ • міродсржателемъ и ? 
т. е завоевателемъ (см. его АсКШіопе еі Ееіаігс. р. 210, цоіе 1). 
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Гагика » *). Эти слова совершенно противорѣчатъ тому, что мы на- 
ходимъ въ дошедшемъ до насъ твореніи Асох’ика. Ибо въ томъ 
видѣ, въ какомъ мы его теперь имѣемъ, оно а) начинается не первымъ 
человѣкомъ, но «75 годомъ Авраама»; (см. і гл. і кн. стр. 5 тек- 
ста); оно заключается Ь) не смертью Гагика ( + 1020), но построе- 
ніемъ, съ одной стороны, великолѣпной церкви во имя св. Григорія 
въ Тцахкоцадцорѣ, въ Ани, въ исходѣ 1000 г., т. е. на 11 году 
царствованія царя Гагика 1 шахан-шаха (гл. хі.гн кн. ш), а съ дру- 
гой-смертью Гургена сына Абусахла-артцруни, послѣдовавшею въ 
1003 (тамъ же гл. хъѵі) и прекращеніемъ рода княаей П’арисоса— 
Сенек'ерима и Григора, послѣднихъ его представителей (? тамъ же, 
гл хъѵш). 

Итакъ, одно изъ двухъ: или существующіе и извѣстные теперь 
списки нашего автора искажены и не въ первоначальномъ видѣ до- 
шли до насъ, или указанія Аристакеса невѣрны. Но вспомнимъ, что 
Аристакесъ, жившій если не во время Асох’ика, то по крайней мѣрѣ 
послѣдовавшій за нимъ непосредственно, былъ его продолжателемъ; 
и потому онъ не могъ не знать — чѣмъ начинался и чѣмъ оканчи- 
вался трудъ его предшественника. Къ тому же нашъ авторъ самъ 
открываетъ Вторую Книгу своего творенія словами: «что онъ на 
чалъ свою Исторію отъ первосозданнаго человѣка, праотца нашего 
Адама» (см. і гл. и кн. стр. 39 текста). Такимъ образомъ показаніе 
Аристакеса относительно начала Исторіи Асох’ика оказывается болѣе 
чѣмъ вѣрнымъ, потому что находитъ себѣ подтвержденіе въ самомъ 
авторѣ нашемъ, текстъ котораго открываясь <75-мъ годомъ Авраа- 
ма», самъ собою уже указываетъ на то, что изъ него пропущена 
вся до-и-послѣ-потопная исторія отъ Адама до 75 года Авраама. 
Наконецъ несомнѣннымъ доказательствомъ нашему мнѣнію служитъ 
начало іг гл. і кн., которое гласитъ 'факъ: «0 двухъ сыновьяхъ 
Ноя, Іафетѣ и Синѣ, мы уже говорили выше; о племени Хама и о 
царяхъ изъ его рода мы также упомянули вкратцѣ» (15 стр. тек- 


*) «о •пІі*^»ш\Гипи § шрпЬ пр ирил'Ь ^ 

(Венеція, гл. и, стр. 5—7). 


ѵш 
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ста). Не смотря на это положительное указаніе Асох’ика, въ пред- 
шествующихъ первыхъ трехъ главахъ упомянутой I кн. нѣтъ и по- 
мину о Іафетѣ, Симѣ и Хамѣ. Мы имѣли бы полное право повѣрить 
Аристакесу на слово и относительно конца творенія Асох’ика, кото- 
рое, по его увѣренію, доведено было до кончины царя Гагика I, т. е. 
до 1020, еслибъ на этотъ разъ не противорѣчило ему Послѣсловіе 
нашего автора, цѣлымъ рядомъ синхронизмовъ, указывающее на 
1004, какъ на годъ, въ которомъ онъ завершилъ свой историческій 
трудъ. 

Обративъ вниманіе ученыхъ на разногласіе между словами Арн- 
стакеса и списками Асох'ика, окончательное разъясненіе котораго 
ѵ приходится предоставить времени, не можемъ однако же не замѣ- 
тить, что Исторія послѣдняго дошла до насъ не въ первоначальномъ 
своемъ видѣ. 

Сдѣлавъ это общее замѣчаніе о содержаніи Исторіи Асох'ика, пе- 
рейдемъ къ разсмотрѣнію нѣкоторыхъ частностей, которое приве- 
детъ пасъ къ заключенію, подобному общему нашему выводу. 

Нашъ авторъ раздѣляетъ свое твореніе на Три Книги. 

Первая Книга , состоящая иэъ пяти главъ *), начинается, не го- 
воря о Вступленіи, 75 годомъ Авраама и заключается вступленіемъ 
на престолъ царя Тердата Великаго въ 286 г. по Р. X. Въ этой 
книгѣ Асох’икъ молчаніемъ проходитъ исторію первой армянской 
династіи, а именно царей изъ поколѣнія Хайка. Какъ объяснить это? 
съ намѣреніемъ ли онъ пропустилъ этотъ огромный періодъ, начи- 
нающійся слишкомъ за 2100 лѣтъ до Р. X. и заключающійся 328 
годомъ до Р. же X., или онъ существовалъ въ первоначальномъ 
спискѣ и выпущенъ переписчиками въ послѣдствіи? - Положительно 
отвѣчать на эти вопросы трудно. 

Вторая Книга , какъ вй изданіи архимандрита Шахназаріанца, 
такъ и въ спискѣ академика Броссе, по оглавленію состоитъ изъ 
шести (см. 37 стр. текста), а въ дѣйствительности изъ четырехъ 


*) Академикъ Броссе, конечно, ошибается, когда говоритъ, что «Пер- 
вая Книга Исторіи Асох’ика состоитъ изъ 4 главъ» (АсЫШопз е4 ёсіаіг- 
сівветепіз й. ГНізГ. сіе Іа Оёогдіе, р. 210, поіе 1). 
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главъ. Она открывается царствованіемъ Тёрдата Великаго и за- 
ключается вступленіемъ па престолъ владыки Георга II въ 876 и 
воцареніемъ Ашота Великаго Багратида въ 885 (см. конецъ II гл. 

81 стр. текста).— Мы сказали, что эта книга по оглавленію состоитъ 
ивъ шести главъ, а въ дѣйствительности изъ четырехъ ; спраши- 
вается: изъ сколькихъ же главъ состояла она первоначально — изъ 
четырехъ, пяти или изъ шести? -На это мы отвѣчаемъ, что Вторая 
Книга Исторіи Асох’ика первоначально должна была содержать въ 
себѣ не четыре и не шесть, а только пять главъ. Вотъ данныя, х 
на которыхъ мы основываемъ наше предположеніе! 

Въ подлинности первыхъ четырехъ главъ, находящихся въ изданіи 
арх. Шахпазаріанца и въ спискѣ г. Броссе, не можетъ быть ни ма- 
лѣйшаго сомнѣнія потому, что самъ авторъ въ началѣ этой Второй 
Книги (39 стр. текста) указываетъ на ея содержаніе, говоря: «Вто- 
рую же эту нашу Книгу мы начнемъ съ одной стороны, со втораго 
отца вашего и перваго просвѣтителя армянскаго народа и послѣдо- 
вательно доведемъ до нашихъ времеиъ, а съ другой — представимъ 
исторію царей-аршанидовъ до прекращенія ихъ династіи (= Первая 
Глава); далѣе мы изложимъ исторію князей до воцаренія Баграти- 
довъ ( —Вторая Глава) и парсійскихъ царей-сасанидовъ до уничто- 
женія ихъ династіи Иракліемъ ( — Третья Глава); наконецъ мы ска- 
жемъ, какъ долго продолжалось правленіе амир-ал-мумининовъ изъ 
Татчиковъ»... (== Четвертая Глава). Этому плану, предварительно 
начертанному, Асохпкъ остается вѣренъ. Онъ его подтверждаетъ 
еще разъ въ концѣ II гл. Второй Книги и дополняетъ нѣкоторымъ 
образомъ, когда присовокупляетъ: <мы приведемъ рядъ царей пар- 
сійскихъ (т. е. сасанидовъ) и татчикскихъ амир-ал-мумининовъ, а 
затѣмъ и императоровъ греческихъ*... (81 стр. текста). Этотъ именно 
рядъ греческихъ императоровъ и составлялъ содержаніе пятой гла- 
вы, которая въ оглавленіи изданія арх. Шахнаваріанца.и списковъ 
г. Броссе и Мхитаристовъ (въ Ист. М. Чамчіана и въ Геогр. древн. 
Арм. Интчитчіана) обозначается Шестою Главою. Ее читатель най- 
детъ ниже въ Приложеніи 22 озаглавленною такъ- «Гл. VI. —Гре- 
ческіе императоры отъ Константина до сего времени, имена и годы 

ихъ»; подлинность ея не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, не 

17 
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смотря на сильное искаженіе, которому она подверглась подъ перомъ 
переписчиковъ. 

Но что это за пятая глава, которую представляютъ и оглавленіе 
изданія архим. Шахназаріанца и списки г. Броссе и Мхигаристовъ 
и которую читатель найдетъ въ томъ же 22-мъ Приложеніи? — Это 
та самая глава, въ подлинности которой мы сомнѣваемся и вотъ на 
какомъ основаніи: а) въ оглавленіи упомянутыхъ изданія и спи- 
сковъ четвертая и пятая главы имѣютъ одинъ и тотъ же титулъ 
хі съ небольшой разницей и трактуютъ объ одномъ и томъ же вопро- 
сѣ, т. е. о амир-ал-мунинахъ, что никакъ не вяжется съ учеными 
пріемами Асохика; Ь) титулу пятой главы предшествуютъ знамена* 
тельныя слова: «изъ другаго списка» (варіантъ этого же самаго мѣ- 
ста въ нашемъ 22 Приложеніи представляетъ болѣе опредѣленное 
чтеніе: «изъ другаго историка»), которыя слова явно указываютъ 
на ея неподлинность и на то, что пятая глава есть позднѣйшая 
вставка , сдѣланная какимъ-нибудь переписчикомъ и повторенная по- 
слѣдующими его собратами по ремеслу безотчетно и безъ разбора; 
с) нелѣпо было бы допустить, чтобъ Асох’икъ въ два пріема сталъ 
говорить объ одной и той же темѣ и чтобы онъ во второй разъ внѣ. 
сто подробно развитаго разсказа — чего въ такомъ случаѣ мы въ правѣ 
были бъ ожидать отъ него— представилъ безжизненную номенклатуру 
халифовъ, и то неполную и въ высшей степени запутанную. 

На основаніи этихъ соображеній мы заключаемъ: 1) Вторая 
Книга Исторіи Асох'ика первоначально должна была состоять не 
изъ шести , а изъ пяти главъ; 2) пятая глава, существующая въ 
теперешнихъ спискахъ Асох’ика, о которой упоминается въ огла- 
вленіи изданія архим. Шахназаріанца и списка г. Броссе, есть про- 
изведеніе анонимнаго компилятора, въ послѣдствіи внесенное въ 
списки нашего автора переписчиками. 

Третья Книга заключаетъ въ себѣ 48 главъ. Она обнимаетъ 
исторію Багратидовъ въ теченіи 119 лѣтъ, начиная съ 885 по 
1004 годъ, т. е. время правленія семи царей: 

Ашота Г Великаго, Метц , сына Сёмбата Ба грату ни, съ 885 
по 890; 

Сёмбата I Мученика, Нихатак, сына Ашота I, съ 890 по 914; 
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Ашота II Желѣза, Еркат', сына Сёмбата I, съ 914 по 928; 

Абаса, сына Сёмбата I, съ 928 по 952; 

Ашота III Милостиваго, Ох'орматц , сына Абаса, съ 952 по 977; 
Сёмбата II Завоевателя, Тіезеракал , сына Ашота III, ст> 977 
по 989; 

Гагика I, Царя царей, Шахан-шах , брата Сёмбата II, съ 989 
до 1004. 

Въ этой Третьей Книгѣ также встрѣчаются нѣкоторыя мѣста, хи 
подлинность которыхъ подлежитъ сомнѣнію, на что еще прежде 
насъ было указано нашимъ ученымъ академикомъ Броссе (см. 
Бізіез сЬгопоІо&щцез (Іез ргіпсез еі шёІгороШез <1е Іа Зіоипіе еіе.— 
Виііеііп «Іе Г АсаОёшіе ішрёгіаіе без зсіепсез <1е8і.-Р-Ьоііг&, I, IV, 
р. 545 — 553). Такъ какъ объ нихъ мы имѣли случай говорить въ 
другомъ мѣстѣ, то туда и отсылаемъ нашего читателя (см. 2 
примѣч. къ 46 гл. стр. 204; — 1 примѣч. къ 48 гл., этой же III 
кн. стр. 205—206). 

Асох'инъ самъ указываетъ на источники, которыми онъ поль- 
зовался для своей Исторіи. Это суть: 1. Священное Писаніе; 2. 
Евсевій ПамФилъ; 3. Сократъ; 4. Агаѳаигелъ; 5. Фавстъ византій- 
скій; 6. Моисей Хоренскій; 7. Ех’ише; 8. Лазарь п’арпскій; 9. Се- 
беосъ; 10. Х’евондъ; 11. Шапухъ Багратуни и 12. Іоаннъ каѳоли* 
косъ (1—5 стр. текста). — Объ этихъ писателяхъ читатель 
найдетъ подробности въ нашихъ примѣчаніяхъ 2—12 къ 1 гл. 

1 Книги. 

Первую и Вторую Книги своей Исторіи авторъ нашъ писалъ по 
вышеприведеннымъ источникамъ. Третья Книга — за исключеніемъ 
правленія Ашота 1 Великаго, описаннаго историкомъ Шапухомъ 
(см. 11 примѣч. къ I гл. I кн. 4 стр. текста) и царствованія 
Сёмбата I и Ашота II, до 920, изображеннаго Іоанномъ Каѳолико* 
сомъ — Третья Книга, говорю, какъ исторія событій совершив- 
шихся въ теченіи 83 лѣтъ— съ 920 но 1003 — написана Асох’икомъ 
какъ современникомъ и очевидцемъ. 

Асох'икъ занимаетъ одно изъ почетныхъ и видныхъ мѣстъ между 
писателями своего отечества. Не говоря о правдивости, которою 

онъ по справедливости можетъ гордиться наравнѣ со всѣми армян- 

17 
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сними историками, у которыхъ она составляетъ характеристическую 
черту и одно изъ главныхъ достоинствъ, онъ имѣетъ передъ ними 
еще то огромное преимущество, что съ необыкновенной тщатель- 
ностью относится къ хронологіи вообще и къ хронологіи армян- 
ской исторіи въ особенности; и это преимущественно въ отношеніи 
къ тоиу періоду царей изъ династіи Багратидовъ, котораго онъ 
является историкомъ. 

Объ языкѣ его мы замѣтимъ, что онъ отличается у него изящной 
простотой, точностью и въ то же время сжатостью. И потому пере- 
водъ его Исторіи, за исключеніемъ вступленія I и II кн. и начала 
Послѣсловія, не представлялъ для* насъ тѣхъ трудностей, съ кото- 
рыми мы должны были бороться при переводѣ Вардана. Должно 
однако же прибавить, что трудности въ упомянутыхъ мѣстахъ прои- 
сходятъ не отъ самаго автора нашего, но отъ искаженности, которой 
подвергался текстъ его подъ перомъ переписчиковъ, большей частью 
безграмотныхъ и неспособныхъ понимать изложеніе о предметахъ, 
сколько-нибудь отвлеченныхъ, каковы тѣ, о которыхъ трактуется 
въ вышеприведенныхъ мѣстахъ. Другой отрывокъ, переводъ кото- 
раго требовалъ всей напряженности нашего вниманія, и часто совер- 
шенно безъ пользы, это XXI гл. III кн. (143 стр. текста) -отвѣт- 
ное посланіе къ севастійскому митрополиту, написанное по приказа- 
нію каѳоликоса Хачика разумѣется не Асох'икомъ, но вардапетами 
того времени (см. гл. XX той же кн. стр. 142); она сильно иска- 
жена, почему и мы часто находились вынужденными выпускать изъ 
нея цѣлыя фразы, въ чемъ даемъ впрочемъ подробный отчетъ въ 
нашихъ къ ней примѣчаніяхъ. 

Отъ Асохика кромѣ его Всеобщей Исторіи мы ничего другаго не 
имѣемъ. «Толкованіе на пророка Іеремію» , о которомъ Григорій 
Магистросъ упоминаетъ въ одномъ изъ своихъ посланій, къ сожа- 
лѣнію, утрачено. 

Предлагаемый переводъ сдѣланъ по тексту, впервые изданному 
въ Парижѣ, въ 1859, трудолюбивымъ архимандритомъ К. Шахпа* 
заріанпемъ. По его увѣренію, онъ изданъ имъ по сличеніи двухъ 
списковъ, писанныхъ неизвѣстно когда и не представлявшихъ зна- 
чительныхъ варіантовъ (см. его Предисл. стр. 10 — 11). 
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Кромѣ этого изданія мы имѣли въ рукахъ также списокъ вашего 
ученаго академика Бросг.е, который съ обязательной готовностью 
предложилъ намъ его въ слѣдствіе нашей просьбы для сличенія съ 
печатнымъ текстомъ. Списокъ этотъ хотя и помогалъ намъ при 
возстановленіи правильнаго чтенія нѣкоторыхъ мѣстъ изданія арх. 
Шахназаріанца, однако далеко не можетъ считаться удовлетвори- 
тельнымъ. На его варіанты, по усмотрѣнію нашему, мы указыва- 
емъ въ вашихъ примѣчаніяхъ. Онъ списанъ съ экземпляра, при- 
надлежавшаго бывшему тифлисскому епархіальному начальнику, 
архіепископу Карапету, писаннаго неизвѣстно когда. Изъ его Послѣ- 
словія узнаемъ, что его писалъ переписчикъ, по имени Іоаннъ, 
который называетъ себя «собакой съ голоду умирающей», 2Г‘- и 
ип — и только! 

Мы озаглавили нашъ переводъ: «Всеобщая Исторія» потому во- 
первыхъ, что это же самое заглавіе носитъ и парижское изданіе; а 
во вторыхъ и еще болѣе потому, что Аристакесъ ластивертскій, про- 
должатель нашего автора, въ этомъ же самомъ смыслѣ характери- 
зуетъ твореніе Асохика, называя его «Книгою заключающею въ 
себѣ Исторію міра», И^шр^ша/шигт-іГ (см. его Ист. гл. II, 
стр. 7); но такъ ли оно было названо самимъ авторомъ, это вопросъ. 

Чтобы сдѣлать переводъ нашъ доступнымъ для большей части 
читателей, мы сочли нелишнимъ соблюсти слѣдующія условія: 

a) Тамъ, гдѣ авторъ излагаетъ исторію предшествовавшихъ ему 
вѣковъ по приведеннымъ въ первой гл. Первой его Книги источни- 
камъ, мы шагъ за шагомъ слѣдовали за этими источниками, ука- 
зывая на то, чтб откуда имъ заимствовано. Подобныя наши указа- 
нія, не требовавшія поясненій, мы вставили въ самый текстъ нашего 
перевода. 

b) Небольшія поясненія, для бблыпаго удобства читателя, мы по- 
мѣстили подъ самый текстъ. 

c) Рѣшеніе и разсмотрѣніе вопросовъ, болѣе или менѣе обшир- 
ныхъ, переводы изъ другихъ писателей, цитаты и т. п., отнесены 
къ концу книги въ отдѣлъ Приложеній. Между послѣдними позволя- 
емъ себѣ обратить вниманіе спеціалистовъ на «Очеркъ религіи и 
вѣрованій языческихъ Армянъ» (Прилож. 14). Такъ какъ въ пер- 
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вый разъ этотъ интересный предметъ разсматривается въ связи я 
цѣлости, то желательно, чтобъ компетентные читатели указали па 
не досмотры и недостатки, отсутствіемъ которыхъуноманутый «Очеркъ», 
какъ первый опытъ, конечно похваляться не можетъ. Въ этотъ же 
отдѣлъ мы внесли приложеніемъ (22) въ армянскомъ подлинникѣ и 
въ переводѣ на русскій языкъ три отрывка , недостающихъ въ 
парижскомъ изданіи нашего Асох’ива, изъ которыхъ первый есть 
конецъ IV гл. II, книги; второй — мнимая V глава той же книги 
и наконецъ третій — это VI гл., которую мы считаемъ сущест- 
венною частью II книги Исторіи Асох’нка (объ этихъ отрывкахъ 
см. примѣч. 24 къ IV гл. II кн. стр. 99). 

(1) За исключеніемъ хронологіи библейскихъ событій, повѣряа 
которыхъ потребовала бъ и много времени и много мѣста, мы удѣ- 
лили на прочія хронологическія указанія Асох’ика столько вниманія, 
сколько это было въ нашихъ силахъ и сколько позволяли наши 
средства. 

Два слова объ этихъ средствахъ: онѣ, къ сожалѣнію, ограничи- 
вались тѣми, какія представляла намъ наша собственная библіотека. 
Мы сами хорошо чувствуемъ, что подобнаго рода оправданіе, есте- 
ственное и достаточное въ собственныхъ глазахъ нашихъ, справед- 
ливо можетъ быть отринуто учеными, которые, имѣя полиое право 
со всею строгостью относиться къ труду, являющемуся на ихъ судъ, 
не обяааны входить въ эти частныя кабинетныя соображенія. Быть 
можетъ, оно и такъ; но намъ кажется, что было бъ это вполнѣ 
справедливо въ такомъ только случаѣ, когда имѣвшій въ своемъ 
распоряженіи всѣ нужные, источники и сокровища европейской эру- 
диціи не желалъ или не могъ бы воспользоваться ими надлежащимъ 
образомъ. 

е) Тамъ, гдѣ нашъ авторъ передаетъ исторію прошедшихъ собы- 
тій по Себеосу или Х’евонду. и часто ихъ подлинными словами, — 
мы предпочли для большей вѣрности скорѣе переводить эти мѣста, 
нежели ссылаться на переводы г. Цатканіана, изданиые Академіей 
наукъ въ 1862, которые къ сожалѣнію не удовлетворяли насъ (си. 
примѣч. 38 и 42 къ II гл. II кн. стр. 66 и 68; примѣч. 8 и 18 
къ IV гл. той же II кн. стр. 89 и 94; и Приложеніе 20). 
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До сигь поръ Асох’икъ былъ извѣстенъ въ западномъ ученомъ 
мірѣ по переводамъ изъ него нѣкоторыхъ отрывковъ и по указаніямъ, 
сдѣланнымъ на вего нашимъ академикомъ Броссе, который первый 
изъ иностранцевъ обратился къ его Исторіи сначала въ своихь до- 
полненіяхъ и примѣчаніяхъ къ Исторіи византійской имперія (Нізіоіге 
(іо Ваз-Етріге раг БеЬеаи, поиѵеііе ёбіііоп геѵие епііёгетепі раг 
Заіпі-Магііп, сопііпиёе раг М. Вгоззеі. Рагів, 1886, Т. XIV), а въ 
послѣдствіи въ Яізіоіге <іе Іа бёог^іе и преимущественно въ Асійі- 
ііопз еі ёсіаігсіззетеніб б ГНЫоіге <іе Іа бёогдіе, 81* РёІегвЬоигё, 
1851. — Въ ученомъ своемъ трудѣ «О армянской хронологіи — Ке- 
сЬегсЬез $ог Іа СЬгопо1о§іе агтёпіеппе ІесЬпЦие еі Ызіогідие, і. I. 
Рагіз, 1859 — французскій арменистъ г. Эд. Дюлорьо неоднократно 
прибѣгаетъ къ творенію нашего автора и въ Французскомъ переводѣ 
приводитъ изъ него цѣлые отрывки. Чтобы дать возможность и 
нашимъ ученымъ, для которыхъ языкъ Асохика недоступенъ, по- 
знакомиться съ его Всеобщей Исторіей, мы рѣшились представить 
на русскомъ языкѣ полный переводъ ея. 

Здѣсь мы могли бы остановиться-, но нѣкоторыя недоразумЬнія, 
возникшія по поводу транскрипціи армянскихъ собственныхъ именъ 
въ нашемъ переводѣ Исторіи Вардана Великаго (см. Апаіузе сгііщие 
<іе Іа Всеобщая Исторія бе Ѵагбап раг М. Вго$8еІ, тетЬге бе ГАса- 
бётіе, 8.-Рё1ег8Ьоиг§, 1862, р. 28 — 30), вынуждаютъ насъ еще 
разъ возвратиться къ вопросу о силѣ или произношеніи согласныхъ 
буквъ армянскаго алфавита. Вопросъ объ этомъ, на нашъ взглядъ, 
со всевозможной подробностью и опредѣленностью разсмотрѣнъ и 
разрѣшенъ во первыхъ въ нашей Монографіи объ армянскомъ алфа- 
витѣ (см. нашъ перев. Ист. М. Хорен, стр. 361—376), а во вторыхъ 
въ Предисловіи къ переводу того же автора (см. стр. 20 — 25), гдѣ 
на страницѣ 24 читатель- найдетъ, что силу армянскихъ согласныхъ 
мы опредѣляемъ слѣдующимъ образомъ: 

букву р (бен) мы передаемъ черезъ рус. 6 напр. переписываемъ Ь’агаранъ 


* (»ім) . . . . 

1 > 

і ш р и, аЬ 

» 

Гугарацм 

ч (да) 

д • 


> 

Дердханъ 

(г (кен) 



» 

А'аревіанъ 

■ѵ (на) 


Ч\шргц р 

» 

Яаруйрь 

•» (тньюн) .... 


8"г л 

> 

Гаровъ 
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<3а тѣмъ, сказано тамъ же, для выраженія въ русскомъ право- 
писаніи оеобешюстей звуковъ нѣкоторыхъ армянскихъ буквъ соглас- 
ныхъ, которымъ равносильныхъ не представляетъ русская азбука, 
мы рѣшились прибѣгнуть къ слѣдующимъ двумъ способамъ: 

1. букву * мы вырдемв черезъ тц напр. — !Гцаяарі’ъ 


» ■» ди * ш аЬс ш*. “ Дил равъ 

» »' тч » гС п ‘- ш г. — Тчушъ 

» у дж > = Джгух'а 

2. / (л — І’Ь т > == Т ’Ьаі'Ьіс, Т’ат’маъ 

Ф I , 

я | Ф = р п п > ф = Р’ЬагокЬ, П’арохъ 

3 г — к’Іі к’ » 1 Г-/У = Магк’іі, Марв’ъ 

п* •» = Ь х » = НаГ, Хай 

ё і = к’к х* » і іДг п '-і л, “ — 6 ’ЬёгооЬпа, Х’ерубна. 


Кажется ясно. — Мы слѣдовали этому правилу при транскрипціи 
армянскихъ собственныхъ именъ въ нашемъ переводѣ Исторіи Моисея 
Хоренскаго; мы пе отступились отъ этого правила въ переводѣ Вар- 
дана; мы крѣпко придерживаемся его, какъ единственно вѣрнаго, и 
теперь въ нашемъ Асох’икѣ. 

Мы не переписывали и теперь пе переписываемъ собственныя 
армянскія имена: Ріп^р,Р.ирір ^р, черезъ «Блуръ, Бардцръ-Хайкъ», 
и въ русской транскрипціи изъ нихъ не дѣлаемъ односложныхъ словъ 
на томъ логическомъ основаніи, что онѣ въ сущности двусложны. 
Ибо въ словахъ — Р^^р^Ншр&р, подразумѣвается полугласная р, въ 
слѣдствіе чего онѣ, какъ двусложныя слова, должиы писаться и пи- 
шутся Белуръ, Бардцеръ, Ррдр^р, Я Это правописаніе соблю- 

мается армянскими писателями также при переносѣ упомянутыхъ и 
подобныхъ словъ изъ строки въ другую, равно какъ и въ стихахъ. 
Но такъ какъ русская азбука не представляетъ буквы, равносиль- 
дой армянской р. вполнѣ соотвѣтствующей французскому е пшеі въ 
словахъ: тепасе, аесгеі; то мы тщательно старались для удержанія 
кореннаго звука р при транскрипціи армянскихъ словъ русскими 
буквами замѣнить его буквою е съ краткимъ знакомъ (е) и вмѣсто 
неправильнаго: Блуръ , Бардцръ и т. п. мы писали и пишемъ: Белург , 
Бардцеръ и пр. *). 


*) Правда, въ пашемъ переводѣ Вардана во многихъ случаяхъ буква 
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Мы писали и пишемъ, ахдцник'шй , сюнпк’скій, жарк’скій, тайк- 
скій, хортчайк’скій, хогоайк’скій на томъ основаніи, что эти при- 
лагательныя образуются изъ Ах’дцких’, Сюммк’, Харк’, Тайк, Корт- 
чайк\ Котайх’, которыя только въ этой формѣ и служатъ выраже- 
ніемъ собственныхъ именъ земель и странъ (см. нике Приложеніе 9). 
Когда вы отбрасываете конечное />, х’, лишаете эти слова всякаго 
смысла; ибо нѣтъ страны— Ах’дцим, Сюки, Хар , Тай, Кортчай, Котай 
и пр . ; слѣдовательно, нельзя изъ послѣднихъ и образовать прилага- 
тельныя: сюкійсхій, ха рскій, тай скій и т. д. 

Мы писали и пишемъ Шапухъ вмѣсто «Сапоръ», Дарёхь вмѣсто 
«Дарій». Шамирамь вмѣсто «Семирамида» на основаніи, извѣстномъ 
уже нашимъ читателямъ изъ прежнихъ нашихъ переводныхъ изданій. 

Мы писали я пишемъ: Пирсія и парсійскій , желая такимъ обра- 
зомъ удержать древне -армянскую форму слова, которая въ этомъ 
случаѣ совершенно тожествениа съ формою, подъ которою имя это 
является въ Бисутунской Надписи, гдѣ мы его читаемъ: Рагзагуа 
(см. III колонн. § 5).— Словомъ, мы остаемся вѣрны тому взгляду 
на силу и произношеніе всѣхъ согласныхъ армянскаго алфавита, ко- 
торый мы изложили, какъ замѣчено выше, на стр. 20 — 25 Преди- 
словія къ нашему переводу Исторіи Арменіи Моисея Хоренскаго еще 
въ 1858 году. 


е, соотвѣтствующая армян. ц< стоитъ безъ краткаго звака и въ особен- 
ности въ текстѣ (въ примѣчаніяхъ и приложеніяхъ, гдѣ надлежитъ, стоитъ 
краткій знакъ), но въ этомъ виновата типографія, гдѣ дѣйствительно у 
того шрифта ве доставало е съ краткимъ — Г. 


ХѴИІ 



XIX. 

ішііі іе Вугавее *\ 


“з б» (о а а Іез гаопишепіз ЬізІогЦиев ёе ГАгтёпіе, Гоиѵга^е ёе 
Гаизіиз ёе Вугапсе езі аззигётепі сеіиі 4 аі а ёіё 1е ріиз зёѵёгетепі 
.Іи&ё раг Іез ёсгіѵаіпз ваііопаих. Вё^, & ипе ёрс^ие Гогі апсіеппе, 
Іез Агшёпіепз, раг ип зепіітепі ехэ^ёгё ёе раігіоіізте, аѵаіеві 
Іётоірё іеиг тёсопіепіетепі сопіге Раизіиз, еп ассизапі сеі Ьізіо- 
гіео ёе з’ёіге Гаіі ГёсЬо ёе гёсііз тепзоп&егз еі ё’арргёсіаііопз еаіою- 
піеизез. Ьагаге ёе РЬагре, аиіеиг ёи сіпчиіёше зіёсіе, чиі аѵаіі 
сотргіз Гіщизііге ёе зез сотраігіоіез епѵегз Раизіиз, з’арріічиа ё 
1е ёё&пёге еі ё Іе ]озІШег. Сеі Ьізіогіеп, чиі ЙІ ргеііѵе еп сеііе 
сігсопзіапсе ё’іше ІоиаЫе ітрагііаіііё, п’ЬёзіІа раз а гесоппаНге ^^е 
Гоиѵга^е ёе Раизіиз аѵаіі зиЫ ё’ітрогіаоІе< шоёійсаііопз, еі ^ие 


*) [Напечатано было въ качествѣ Предисловія къ французскому переводу Фавста 
Византійскаго, помѣщенному Н О Эмвныыъ въ I томѣ „Соііесііоп без Ывіо- 
гіепв апсіепв еі тоёегпев <1е ТАгтёпіе 1 *, риЫіёе еп Ггапдаів раг V, Імп- 
діоіз, Рагіз, 1867, іп 8°, рр. 203-207: Гаибіив ёе Вувапсе, ВіЫіоіёдие 
Ьівіогщие еп ^иаіге Ііѵгез, ігаёиііе роиг Іа ргетіёге Гоіз ёе ГАгтёпіеп ей 
Ігап^аів раг Іеап-ВаріШе Етіпе, ёігесіеиг ёа Оушпаяе ітрёгіаі ёе ѴПа- 
ёітіг виг Іа КНагта. — При печатаніи мы возстановили ту орѳографію соб- 
ственныхъ именъ, которая была первоначально въ рукописи ученаго переводчика и 
которую потомъ измѣнилъ Ланглуа, согласно т. наз. западному армянскому про- 
изношенію, принятому имъ въ споемъ изданіи. Такъ, наир., имя арм. царя 
«Ч««Ѵа,— фр. Рар, транскрибируется но запад, ороографіи черезъ ВаЪ, 8ёг вѴ — 
фр. ТігаПу— по в. орѳ. Иган, и т. п. Г. X.]. 
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Гі&погапсе еі Гезргіі <іе рагіі п’ёіаіепі роіпі ёігап^егз аих іпіегро- 
Іаііопз ци’оп гепшч}ие, ё ргетіёге ѵие, <іапв ГЬізІоіге (1е сеі ёс.гіѵаіп . 
Аи вигріив, сез аііёгаііопв ёез іехіев огі^іпаих (іез ріив апсіеив рго- 
ваіеигв ёе 1’Агтёпіе зопі авзег Лѵ^иепіез, еі Іа схИщие а (14$ ві&паіё 
(Іев аёёіііопв еі (Іев сЬап&етеиІв іпігоёиіів ёёв 1е диаігіёте віёсіе 
ёапв Іев оиѵга^ев Ьівіогциев диі поив вопі рагѵепив воив Іев потв 
ё’А^аіЬап^е *) еі (1е 2епоЬ ёе Ѳіак і) * * * * * * 8 ). II езі сигіеих (1е ѵоіг чи’аи 
с^иіёте віёсіе, сотте (Іе поз ригв, Іев Агюёпіепв 8еп вопі Іоиіоигв 
^Ыев8ёз (Іев аі^иев ёігі&ёев сопіге Іеиг паііоп, еі ^и , і^ еві Іогі ёШісіІе 
(іе Гаіге Іаіге сЬег еих Іев гапсипев чи’Пв сопвегѵепі сопіге ріивіеигв 
(іе Іеигв ёсгіѵаіпв, ассизёв ё’аѵоіг Йёігі ои віійтаіівё Іев ёбГаиІв ёе 
Іеигв сотраІгіоІе8. Ьагаге сіе РЬагре яиі, сіе зоп сОІё, в’еві іпопігё 
ішрііоуаЫс епѵегв вез паііопаих *); еі ^иі а ргіз а ІёсЬе (Іе .(изіібег 
Раивіив, еп Іе гергёзепіапі сотте ип ёсгіѵаіп вирёгіеиг, ё’ипе гаге 
ёгиёіііоп, іпсараЫе <іе ёевсепёге іиздие ёапв іев Ьавзез гё^іопв ёе 
Іа саіотоіе 8 ), п’а ри, таі&гё вев ейогів, гатепег Іев Агтёпіепв ё 
ііев веоіітепів ріив іивіев епѵегв сеі Ьівіогіеп. Се а виЬвівІё 

тёте ^и8^и’ё ргёвепі еі Іев ваѵапів геіі^іеих ёе Іа сопйгё§аІіоп ёе 
ЗаіпМааагеёе Ѵепіве, поіаттепі ІпсІ]іёіі *) еі ТсЬатіІсЬ 7 ), п’ЬёзіІепі 
роіпі ё ёёсіагег ^ие іоиі Іе гёсіі ёе Раивіив, ё ^ие1^ие8 ехсерііопз 
ргёв, еві ёёроигѵи (ГаиІЬепІісііё еі пе тёгііе аисипе сопііапсе. II езі 
ѵгаітепі ге§геІІаЫе чие Іев ёёііеигв ёе ГНівІоіге ёе. Раивіив п’аіепі 
аІІаеЬё ди’ипе шёёіосге ітрогіапсе аи Іётоі^паде ёе Лагаге ёе РЬагре 
Чиі ріасе сеі аиіеиг аи тёте гап& ^и’А^аіЬапёе, еп ёоппапі аих 
Ііѵгев ёе сев ёеих аппаіізіез Іа ргёГёгапсе 8иг «сеііе ^иапШё ё’оиѵга- 


і) Сі Гіпігоёисііоп А ГНізІ. ё’Агтёпіе ёе Ьагагс Ас РНагре, еп агтё- 
піеп (Ѵепіве, 1793, рад. 14). 

») (Ж Гіпігоёисііоп А ГНізІ. ё’ АдаіЪипде, ріив Наиі, рад. 100 еі виіѵ. 

») СГ. Гаѵапі • ргороз еп іёіе ёе Іа Ігаёисііоп (гап^аізе ёе 2ёпоЪ Ле Ѳіак 

ёапз Іе Роигпаі азіаіщие, 1863, еі Іігаде & рагі, рад 5. 

*) С Г. Іа Ьеііге ёе Ьагаге Ас Рагре А ѴаЬап Матікопіеп, еп агтёпіеп, 
(Мозсои, 1853, іп 8«). 

*) Іпігоёисііоп а 1'НізІоіге ё’Аппепіе ёе Рагагс Ас Рагре , рад. 14. 

*) Іпё/іф», АгсЬёоІ. агтёп., еп агтёпіеп (Ѵепізе 1835), I. II, рад. 185. 

') ТскатіІсН , Нізі ё’Агтёп., еп агтёпіеп (Ѵепізе, 1832), I. I, р. 11. 
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§ез Ьізіогциез агтёпіепз ди’іі аѵаіі а за Йізрозіііоп», еп сотрозаві 
зоп Ііѵге ‘). Тоиіеіоіз Гоиѵга§е (іе Раизіиз, аи^ие1 поиз ассогйопз 
иве ѵёгііаЫе ішрогіавсе, п’езі раз ехетрі (Іе йёіаиіз, еі іі езі ѵгаі 
<іе (ііге ^и’оп у ігоиѵе (іез еггеигз сарііаіез, (Іе Г^иепіз апасЬгопізтез, 
иве аЬзепсе сотріёіе (Іе сЬгопоіо^іе еі еха&ёгаііопз, іпехрІісаЫез зиг 
Іе вошЬге еі Гітрогіапсе (іез агтёез йопі іі іаіі Гёпитёгаііоп. Маіз 
сез Йёіаиіз чиі, іі Гаиі Ьіеп Іе гесовпаііге, зоці сотшипз аих ёсгі- 
ѵаіпз <іе сеііе ёрочие, еі йопі іа Гаиіе геіотЬе ев рагііе, зоіі зиг іез 
іга<Іисіеиг8, зоіі зцг Іез сорізіез, зооі (іи гезіе ехсизаЫез сЬег ив 
ёогіѵаіп (іи ^иаігіёше зіёсіе, Й’аиіаві ріиз ^и’й сбіё (іе дие^иез 
іасііез, поиз ігоиѵопз (Іез іпйісаііопз ргёсіеизез еі ехасіез чи’оп 
сЬегсЬегаіі ев ѵаів сЬег Іез еопіетрогаіпз (іе Раизіиз; поиз ѵоиіопз 
рагіег (іе (іёіаііз ^ие сіоппе сеі Ьізіогіеп зиг іез тоеигз, Іез иза§ез, 
204 Іез соиіитез, іез зирегзііііопз, Іез сгоуапсез рориіаігез, Іез сёгёто- 
піез (іи ра^апізте агтёпіеп, іез геіаііопз (іез заігарез аѵес Іе гоі, 
іе вузіёте ІёойаІ іпігойиіі еп Агтёпіе раг Іез Агзасійез, Іез сот 
тепсетепіз <іи сіігізііапізте еі зез іиііез, Іез гаррогіз Йе ГЕ^Іізе 
аѵес ГЁіаі, епйп зиг Іез геіаііопз Йи раігіагсЬе аѵес Іе роиѵоіг гоуаі, 
еіс. Коп зеиіетепі Раизіиз поиз аррагаіі йапз зоп Ііѵге сотте ип 
Ііізіогіеп заѵапі еі іогі аи соигапі йез ёѵёпетепіз ^а’і1 гасопіе, таіз 
епсоге іі йёріоіе аи ѵёгііаЫе іаіепі йе паггаіеиг Іогзди’іі ігасе Іез 
рогігаііз йе ^ие1^ие8 — ипз йезрегзоппа^ез йопі іі а езчиізвё І’Ызіоіге. 
Ьез Ыо^гарЫез йез раігіагсЬез ѴгіЬапёз, Ѳгі^огіз, Іоизік, ^ас^иё8 Йе 
Мейгріп Бапіеі, Кегзёз, Кііай, еі йез §ёпёгаих Ѵазак, МоизсЬё?, 
Мапиеі, зопі гёйі§ёез йе таіп йе таііге, еі поиз гергёзепіепі аѵес 
ипе ѵёгііё раіТаііе сез регзоппа&ез реи соппиз еі йі§пез йе Гайгоіга- 
ііоп йе Іа розіегііё. Ьез гёсііз йе Раизіиз, сотрагёз ё сеих Йе Моі'зе 
йе КЬогёпе ^иі а гаррогіё ё^аіегаепі циеЦиез-ипз Йез іаііз Ьізіо- 
гциез гасопіёз раг зоп ргёйёсеззеиг, оіТгепі Йез йійёгепсез зеизіЫез, 
еі се йезассогй а ёіё Гип йез ргіпсіраих аг§итепіз тіз еп аѵапі 
раг Іез сгііциез агтёпіепз роиг ассизег Раизіаз Йе з’ёіге ёсагіё й е 
Іа ѵёгііё. Серепйапі, йапз ІѴіаі асіиеі Йе поз соппаіззапсез, іі езі 
Гогі йійісііе йе йіге аидие! йез йеих Ьізіогіепз іі іаиі ассогйег I 


і) Ьагаге ііс Ркагре, Ні&І. й' Агтёпіеп., р. 9. 
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р1п8 (іе сопйапсе, еі оп <1оіІ аііепіігв, роиг ее ргопопсег й сеі ё§аг(і, 
Чае Іа сгііічив, й Гайіе <Іе (Іопвёез пои ѵеііеа, зоіі еп тезиге (іе 
сопігёіег аѵвс ипеепііёге сегІіЫе Іез гёсііз <іе сев (іеих §гап(І8 ёсгіѵаіпз. 

(Іиоі чиіі еп зоіі, ГНізіоіге (Іе Раизіиз (Іе Вугапсе езі, аѵес сеііе 
<1е Моізе (Іе КЬогёпе, Іа зоигсе сарііаіе чиі Гоигпіі Іез гепзеі^петепіз 
Іез ріиз аЬоп(1апІв ропг Іез аппаіев (Іе ГАгтёпіе (Іапз Іез (Іеих рге- 
тіегз зіёсіев (Іе Іа сопѵегзіоп (іе се рауз аи сЬгізііапізшо. Ье гёсіі 
(Іе Раизіиз з’еіеп»! (іериіз Гаппёе 344 (Іе поіге ёге іизчи’ ео 392. Ье 
заѵапі Заіпі-Магііп Гаізаіі §гап(І саз (Іе ГНізіоіге (Іе Раизіиз, а 
Іачиеііе И а етргипіб ипе Гои!ѳ (ГіпГогтаііопз чиі опі Ігоиѵё ріасе 
(Іапз Іез поіез (Іопі іі а епгісЬі Іез ргетіегз ѵоіишез (Іе Іа поитеііе 
ё<Шіоп (Іе «ГНізіоіге (Іи Ваз-Етргіге» (Іе ЬеЬеаи '). Би гезіе, (Іапз 
ии аиіге оиѵгаде, Заіпі-Магііп з’ёіаіі ріи й гепйге ]из1ісе й сеі 
Ьізіогіеп, ей (Іізаиі «чи’іі езі Гасііе (Іе ѵоіг, раг ГаКепІіоп зсгириіеизе 
Чи’П ргепё (Іе гарреіег .іизчи’аих тоіпгігез (іёіаііз (Іез ёѵёпетепіз, 
Чи’іі (Іоіі (Іоппег ипе соппаіззапсе ріиз ехасіе (іе ГАгтёпіе аи чиаігіёте 
зіёсіе (Іе поіге ёге, чие Моізе <іе КЬогёпе, (іопі ГНізіоіге езі ёсгііе 
аѵес ипе ехігёте Ьгіёѵеіё*). «II п’езі раз ёоиіеих чие Моізе (Іе КЬогёпе 
аіі Гаіі (іе Іаг^ез етргипіз Й ГНізіоіге (іе Раизіиз чи’іі п а раз поттё, 
еі (Іи гезіе зоп ехетріе а ёіё зиіѵі раг Ьагаге (Іе РЬагре, ЗёЬёоз, 
Моізе (Іе Оа&ЬнпкаіІоиіг, іеап СэіЬоІікоз, МезгоЬ, Ёііеппе Аззо^Ьік, 
Кігакоз (іе Напігак, Ѵапіап Іе Огапсі, еі іапі (Гаиігез епсоге, чиі сііепі 
Раизіиз запз Іе ооттег, еі гаррогіепі тёте чиеічиез-ипез (Іе зез 
ехргеззіопз. 

Віеп чие Раизіиз (іе Вугапсе Газзе рагііе (іе Іа рІёЫе (іез Ьізіо- 
гіепз сіаззічиез (іе ГАгтёпіе, оп пе соппаіі чие Гогі реи (Іе сЬозе 
(Іе за Ьіо§гарЬіе. Зоп огі^іпе §гесчие, чиі п’езі разі (іоиіеизе, Га 
Гаіі сопзіёёгег сотте ип ёігап^ег, еі аисип ёсгіѵаіп паііопаі пе з’езі 
зрёсіаіетепі аІІасЪё й поив сопзегѵег <іез (Іёіаііз рагіісиііегз зиг за 
ѵіе 3 ). Бапз ип зеиі развале (іе зоп Нізіоіге, Раизіиз, еп ёпитёгапі 

*) СГ. Іез іотез II а V. Ёйіііоп Г. Бійоі. 

*) 8аіпі-Магііп, Мётоігез зиг ГАгтёпіе, I. I, рад. 313—314, поіе 2. 

3 ) Ьез сгііциез тосіетсз, еі поіаттепі Іе Р. Оагёдиіп сіапз зоп „Нізіоіге 
<1е Іа Ііііёгаіпге агтёпіеппе", еп агтёпіеп, п’ЬёзіІе раз & сопзійёгег Раизіиз, 
сотте ип Огес. 
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Іе$ ^гапёз заігарез сопѵо^иё8 раг 1е гоі Тігап (353 — 363), шепііоппе 
ііп сегіаіп ргіпсе ёе Іа ІатіПе <іев ВаЬагоипі чи’П <П1 ёіге <1е ва 
Гашіііе: «ГізсЬкЬап (1е поіге Гашіііе, (Ііі-іі, (1е Іа гасе <1ез 8аЬа- 
гоипі» 1 ). 

Оп пе заигаіі (Иге зі с’ёіаіі раг воп рёге оп раг 8а шёге, чи'іі 
аррагіепаіі а ееііе іПизіге шаізоп, шаіз ее ^и’оп реиі аѵапсег аѵес 
сегііішіе, с’езі чи’іі <?1аіі огі^іпаіге де Вугапсе, сотте ГЫщие 8оп 
вигпот <іе Воигапсіаігі , ^иі ѵеиі <1іге еп агтёпіеп «паііГ (1е Соп- 
зіапііпоріе ои (Іе Вугапсе». II ге$и ипе іпзігисііоп 80Іі(1е (Іапз ееііе 
сарііаіе, сотте Га88иге Ьагаге ёе РЬагре *), таіз И п’аррагіепаіі 
раз ѵгаізегаЫаЫетепі 0 Іа сазіе засегёоіаіе, саг поіге аиіеиг п’а гіеп 
(Іе соттип аѵес РёѵіЦие Раизіив ёопі іі езі чиезііоп (Іапз зоп 
Нізіоіге *), еі аѵес Іедиеі оп а сЬегсЬё д І’іёепіійег *). 

Ь'іпзігисііоп Ьгіііапіе чие Раизіив аѵаіі асциізе (іапз Іез ёсоіез (Іе 
Іа сарііаіе (іе Гетріге ёез Сёзагз пе реггаеі раз сіе (іоиіеиг ^ие ееі 
ёегіѵаіп п’аіі сотрозё воп ііѵге (іапз Гіёіоте §гес, еі еп ейеі зоп 
зіуіе ёійёге еззепііеііетепі, тёте (іапз Іа ігаёисііоп агтёпіеппе дие 
поиз езі зеиіе рагѵепие, (іе ееіиі (іез аиігез ёспѵаіпз (іе зоп ёрочие. 
Бе ріиз, Іез (іегпіегз тоіз диі (егтіпепі Іе ігоізіёте Ііѵге (іе зоп 
Нізіоіге пе реиѵепі Іаіззег $иЬзізІег аисипе іпсегіі1и<іе зиг Іа Іап^ие 
«іапз ^иеііе іі гёёі&еа зоп Ііѵге, ри^ие Раизіиз у езі ёёзі^пё раг 
ееііе ёрііЬёіе «&гапё Ьізіогіеп еі сЬгопо§гарЬе &гес». 

Ои ёоіі сгоіге ^ие Г Нізіоіге <іе Раизіиз <іе Вугапсе Гиі ігасіаііе 
(іапз Іа ргетіёге тоіііё ёи сіпдоіёте зіёсіе, іттёёіаіетепі аргёз 
Гіпігоёисііоп ои Іа тізе еп иза^е ёе 1’аІрЬаЬеі паііопаі, ёопі Гіп- 


*) Раизіиз Де Вугапсе. Нізі. д’Агт., Ііѵ. III, сіі. 1 2.— Се раззаде рагаіі 
ди гезіе аііёгё раг Іез сорізіез. Ье Р. Оагедиіп зиррозе, ^и’аи Ней де Иге 
тёго іокті, де поіге Гатіііе, іі Гаиі гезіііиег Іе пот ди заігаре МёгоікакгаД , 
ее ^иі сЬапдегаіі сотріёіешепі Іе яет де се раззаде. 

2 ) Імгаге Де РІіагре, Нізі. д’Агт., р. 14. 

®) Ьіѵ. IV, сЬ. 4; Ііѵ. V, сіі. 24; Ііѵ. VI, сЬ. 5. еі 6. 

4) Тскатііск, Нізі. д’Агт., і. I, Ііѵ. II, еЬ. 45. — 8і - Магііп, Нізі. ди 
Ваз-Етріге (ёд. Бідоі), і. V, р. 27. 
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ѵепііоп езі аіІгіЬиёе к 8. МезгоЬ ’), еі се ^иі поив аиіогіве А аѵап- 
сег сеііе ЪуроІЪёзе, с’езі Іа тепііоп чие Ьаіі Ьагаге ёе РЬагре ёе 
Іа тиіііаііоп яи’аигаіі зиЪів Іе іехіе огі^іпаі (1е Раиз1ив (іе Іа рагі 
(іеа ГаІзіЯсаіеигз §гесз оо вугіепв яиі аЬопсіаіеаІ к сеііе бродие в ). 
Ьа ѵегзіоп агтёпіеппе (Іе ГНізіоіге <1е Раизіиз, гёрапёпе еп §гапё 
потЬге ё’ехетріаігез ео Агтёпіе, сопігіЬиа запз аисип ёоиіе А Іа 
регіе <1и іехіе огі^іпаі &гес, сотте сеіа аѵаіі ей Ней ёё)А роиг ипе 
Іоиів ё’оиѵга§ез (іи тёте &епгв, сіопі іі пв гезіе чие (Іез ѵегвіопз 
зуг^оез, агтёпіеппез, соріев, еіс. Серепёапі Іе іехіе ргітіШ (Іе 
Раизіиз, чиі аѵаіі ей ип сегіаіи геіеоііззетеоі ей Огёсе, ехізіаіі 
епсоге аи зіхіёте зіёсіе, риівчие Ргосоре Ра срппи, еі ^и’оп ігоиѵе 
(Іапз зоп Нізіоіге йе Іа Ѳиегге Регзщие 3 ), іез ёёіаііз ргёсіз змг 
Іез ёѵёпетепіз ^иі ргёсёёёгеоі еі зиіѵігепі Іа (Іёіепііоп ё’АгзсЬак II 
(Іапз Іе СЬАіеаи (Іе ГОиЫі (АпіоизсЬ; срро орюѵ ^Ог)с), ёёіаііз чиі 

зопі іехіиеііетвпі етргипіёз а поіге аиіеиг *). Еп ебеі, Ргосоре поттв 
Іа зоигсе А Іаяиеііе іі а риізё Іез гепзеі^петепіз чи’іі сіоппе зиг 
АгзсЬак II «ипе Нізіоіге ё’Агтёпіе», еі с’езі Іе тёше іііге цие поиз 
ігоиѵопз (Іапз Ьагаге <іе РЬагре®). Ь’ёёіііоп (Іе Ѵепізе <1оппе ипе гиЬ- 
гцие ёібёгепіе: «Нізіоіге (ГАгтёпіе (Іе Раизіиз (іе Вугапсе, еп 
4 Ііѵгез». II зегаіі сигіеих ёе заѵоіг зі се іііге ехізіе гёеііетепі зиг 
Іез шапизегііз (Зопі зе зопі зегѵіз Іез заѵапіз ёёііеигз, саг іі езі к 
гета^иег ^и , еп іёіе ёез ^иаі^е Ііѵгез ёе РНізіоіге ёе Раизіиз, оп Ііі 
Іез тоіз ВоигапЛагап Раітоиікіоипк. чиі зопі Гогі ітрогіапз. 8’І1 
езі ѵгаі, сотте Іе ёіі Ьагаге ёе РЬагре, яие І’оиѵга§е ёе Раизіиз 
рогіаіі Іа гиЬгЦие ё’«Нізіоіге ё’Агтёпіе», оп зе ёетапёе се чие роиг- 
гаіі зірійег аіогз Іе іегте Воигапйагап , еі рои^иоі Іе тоі Раі- 
тоиікіоипк диі Іе зиіі ёсгіі ітшёёіаіетепі, езі аи ріигіеі аи Ней 
ё’ёіге ехргітё аи зіп^иііег. Роиг гёропёге А сеііе ^ие8^іоп, іі Гаиі 


>) „8иг ГаірЬаЪеі агшёпіеп", сі. поіге Мётоіге іпвёгё ёапз 1’ёёіііоп гивзе 
ёе Моі'зе ёе КЬогёпе (Мозсои, 1858) рад. 377; Іа Ігаёисііоп Ггапдаіве ёапз 
Іа „Веѵие ё’ОгіепІ (1865) еі Іе Іігаде А рагі ёе сеііе Ігаёисііоп. 

2 ) Ьагаге Ле РЬагре, Нізі. ё’Агт., р. 14. 

3 ) Ргосоре , Веіі. регзіс., Иѵ. I, сЬ. 5. 

Раизіиз сіе Вугапсе , Нізі., ё’Агт., Иѵ. IV, сН. 54, еі Иѵ. V, сЬ. 7. 
3 ) Ьагаге Ле РЬагре , Нізі. ё’Агт., р. 8. 
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аѵапі іоиі ехріциег 1е тоі Воигапсіагап. Сеііе ехргеззіоп Гогі зіп- 
^иііёге ее сотрозе (іе (іеих ёіётепіз, (ГаЬогсі ВоигапЛ , зигпош гіе 
Раизіиз ^иі езі ГаЬгё^ё (іе Воигапйаігі, «огі§іпаіге ои паііГ <іе 
Вугапсе», ёі епзиііе іа рагіісиіе гап диі, еп агтёпіеп, ехргіте Гійёе 
сіе Ней. С’езі Іе зеиі еі ипн]ие саз ой сеііе рагіісиіе епіге <1ап8 Іа 
сотрозіііоп <і’ип пот ргорге. Ог, еп ргёаепсе <і’ип Гаіі аиззі гаге 
<іап8 Іа 1ап§ие агтёпіеппе, оп реиі Ьазагйег ипе сопіесіиге, с’езі цие 
Іе тоі сотровё Воигапсіагап йоіі зі§пійег «ВіЫіоіЬЦие <іе Воигапё» 
ои «йе Раизіпз йе Вугапсе». А Гарриі йе сеііе ЬуроіЬёзе, поиз ѵоуопз 
Іе тоі РаітоиіЫоипк «Ьізіоігез» етріоуё аи ріигіеі, се ^иі поиз 
регтеі йе сопіесіигег ^ие Іез ехргевзіопз Воигапсіагап РаітоиіЬіоиіік 
ѵеиіепі йіге « ВіЫіоіЬЦие Ъізіогцие йе Раизіиз (іе Вугапсе», еі ^ие 
сеііе ВіЫіоіЬ^ 4 ие гепіегтаіі ГЬізіоіге йе ріизіеигз иаііопз еі поіат- 
тепі сеііе йе ГАгтёпіе. Аи зигріиз, се іііге п’а гіеп (Гіпзоіііе, риіз- 
^ие йёій іі аѵаіі ёіё ргіз й ипе ёрочие ріиз апсіеппе раг Біойоге 
(Іе Вісііе, йопі Іез оеиѵгез, зоіі сііі еп раззапі, ёіаіепі сотріёіез а 
Гёро^ие ой ѵёсиі Раизіиз ‘). 

зоб Раизіиз а (ііѵізё зоп оиѵга^е еп чиаіге ііѵгез *); серепёапі Іе 
ргетіег Ііѵге езі иоттё, раг Гаиіеиг ои раг зоп ігайисіеиг, іе 3-е; 
іе зесопй йеѵіепі іе 4-е, Іе ігоізіёте езі арреіё іе 5-е, еі епйп Іе 
5 иаігіёте езі йёзі^пё зоиз Іе пот (іе 6-е. Сеііе (ііѵізіоп, ^иі реиі 
рагаііге зіп§иІіёге сіе ргіте аЬогй, езі серепйапі іасііе ё ехріЦиег. 
Еп еЙГеІ, Іез ргетіёгез іі^пез йе і’аѵіз ргёіітіпаіге ^ие Раизіиз а 
ріасё еп іёіе сіе зоп Нізіоіге, чиоцие аззег сопіизез, поиз регтеііепі 
йе гесоппаііге чие і’оиѵга^е йе сеі аппаіізіе, іеі ди’іі поиз езі раг- 
ѵепи, пе Іогте яие Іа Ігоізіёте рагііе сіе іа «ВіЫіоіі^ие Ьізіог^ие», 
еі дие Іез Йеих рагііез ргёсёйепіез Йеѵаіепі ёіге йіѵізёез еп йеих 
Ііѵгез сіізііпсіз, ігаііапі йе ГЬізіоіге сі’аиігез паііопз. Ь’Нізіоіге (І’Агтё- 
піе ѵепаіі еп'иііе; еііе іогтаіі іа еопііпиаііоп (іе Іа «ВіЫіоіЬёдие» 
Йе Раизіиз, еі йеѵаіі раг соо8ё^иеп^ соттепсег раг іе Ігоізіёте ііѵге. 
Еп еіГеі, роиг дие Іе Іесіеиг пе рйі аѵоіг йе (іоиіез зиг сеііе (Ііѵі- 
зіоп еп Ііѵгез, Гаиіеиг, аргёз аѵоіг ёсгіі, еп іёіе сіе зоп Нізіоіге 

') СГ. Мо'гзе Ас Юіогепс, НІ8І. й’Агт., Ііѵ. III, сіі. 1. 

*) СГ. ріия Ьа§, Іа Ргёіасе (Іе Раизіиз, р. 209. 
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(ГАгтёпіе, Іа гиЬгіпие «Ігоізіёте ііѵге», зе Ьйіе <Га.)оиіег 1е тоі 
«соттепсетепі», риі§ ѵіепі Іе ргетіег сЬарііге (іе се тёте Ііѵге. 
Бе сеііе Га$оп, оп Доіі ёсагіег Іа зиррозіііоп (іез заѵапіз МёкЬіІа- 
гізіез ^иі сгоуаіеиі ё 1’ехізіепсе (і’ипе аиіге Нізіоіге (ГАгтёпіе (Іи 
тёте аиіеиг, ^иі зегаіі а^оигсі’Ьиі регсіие. Еп гёзитё, зі Іе тоі 
Воигапйагап , йот Іе 8еП8 а ёіё еxр1і^а6 ріиз Ьаиі, а Іа ѵаіеиг чие 
поиз Іиі аѵопз аІігіЬиёе, Іез тоіз «ѵоісі се диі зе Ігоиѵе сіаоз Іез 
Ііѵгез (іе сеііе Ігоізіёте Нізіоіге» ') зе сотргеппепі аізётепі запз 
ди’іі 80 ІІ Ьезоіп (іе гесоигіг ё иие аиіге ехріісаііоп. — И. Неитапп, 
(іе МипісЬ, а серепсіапі (Іоппё ипе ехріісаііоп (Шёгепіе (іе Іа пбіге 2 ); 
еі (|ие поиз сгоуопз иіііе (іе гарреіег, таі^гё зоп реи (Іе ѵгаізет- 
Ыапсе. 8еіоп іиі, Іе І-ег Ііѵге (іе Раизіиз зегаіі арреіё Іе 3-е, рагсе 
дие сеі Ьізіогіеп аигаіі сопзісіёгё зоп оиѵга&е сотте Гаізапі зиііе 
аи гёсіі (І’А^аіЬап^е. Маіз сеііе зиррозіііоп, Іоиі іп&ёпіеизе ди’еііе 
рагаіззе, пе герозе зиг аисіше ргеиѵе еі зеігоиѵе ѳп (іёзассогё аѵес 
Іе Іехіе тёте (іе ГАѵіз ргёіішіпаіге (іе Раизіиз. 

Ьез диаіге ііѵгез <іе Раизіиз опі зиЬі (іе Іа рагі (іез оорізіез (іе Гё- 
сЬеизез іпиіііаііопз, сотте оп реиі з’еп аззигег еп іізапі іа ІаЫе (іез 
шаііёгез диі Іегтіие іе зіхіёте ііѵге. Еп ебеі, Раизіиз (іоппаіі, сіапз 
сеііе рагііе (іе зоп Нізіоіге, (іез (іёіаііз зиг іиі -тёте «еп сііх ѵег- 
зеіз Ьіеп сотріеіз», диі шапдиеиі асіиеііетепі сіапз Іоиз іез та- 
пизсгііз. Ь’Нізіоіге сіе Раизіиз ешЬгаззе Гезрасе і’епѵігоп ип <1еті- 
зіёсіе, еі ігаііе (іез гё^пез (іе Ьиіі зоиѵегаіпз агтёпіепз (іе Іа <іупа- 
зііе агзасіёе. Аргёз аѵоіг (Ііі диеЦиез тоіз зиг Іе гоі Тігніаіе, зиг 
8. вгё^оіге і Шитіпаіеиг еі зоп Йіз КЬезІакёз, поіге аиіеиг гасопіе 
Іе гё&пе (іе СЬозгоёз II, Йіз (іе Тігісіаіе; риіз іі разве а сеих <іе 
Тігап II, сГАгзсЬак II, сіе Рар, (іе Ѵагагсіаі, (ГАгзсЬак IV, (іе 
Ѵа^ЬагзсЬак он Ѵаіагзаое II. II іегтіпе зоп Нізіоіге раг ип ехрозё 
ёе іа (ііѵізіоп роіііідпе (іе 1’Аггаёпіе аггёіёе раг 8арог, гоі (іе Регзе, 
еі раг Агсасііиз, етрегеиг (іез вгесз, еп Гаѵеиг Й’АгзсЬа^ IV еі Де 
СЬозгоёз ІІІ. 

О Сі. ріиз Ьаз, Аѵіз ргёіішіпаіге Де І'ІІізіоіге (іе Раизіиз. 

*) ѴегзисЬ еіпег ОезсЬісМе Лег АгтепізсЬеп Нііегаіиг (Ьеіргід, 183). 
р. 26 — С’езі аиззі 1’оріпіоп Ди Р. Ѳагсдиіп <1апз зоп Нізіоіге Де Іа Нііёга- 
Іиге агтспіеппе. 
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Ье зіуіе (іе Раизіиз езі іггёргог.ЬаЫе сотте ригеіё <іе іап^иееі, 
еп сеіа іі пе Іе сёсіе еп гіеп роаг Рё1ё§апсе аих ігасіисііоов агтё- 
піеппез Гаііез репгіапі Іе сщиёте зіёсіе. Сереікіапі Раизіиз а Іе (1ё- 
Гаиі (1’аііоп^ег зез рёгіосіев, се диі геп(1 зоп зіуіе рагГоіз ігёз - Іап- 
^иіззапі, еі Іе зепз (іев тоіз (ИГГіеіІе й заізіг аи ргетіег аЬогё. Аизві 
оп сіоіі сотргепйге ^ие (Іе (НШсиіІёз іі поив а Гаііи ѵаіпсге, роаг 
геп<1ге сіапз ип ігііоте еигорёеп Гоиѵга§е (Іе сеі аиіеиг, ^иі зици'ё 
ргёзепі п'аѵаіі рае епсоге ёіё зоитіз ё Іёргеиѵе (Типе Ігагіисііоп. 

Ье Іехіе (іе Раизіиз п’а ей епсоге дие <іеих ёсііііопз; Іа ргетіёге 
а раги ;і Сопзіапііпоріе еп 1730; Іа зесопёе а ѵи іе ]оиг ип зіёсіе 
ріиз іагё ё Ѵепізе еп 1832. Ь’ёёіііоп ргіпср.рз езі Гогі гаге, еі іі 
поиз а Ш ітроззіЫе (іе поиз Іа ргосигег; с’езі зиг іе Іехіе (іе Ѵепізе 
дие поиз аѵопз Гаіі поіге Ігаёисііоп. 

Еп Іегтіпапі, поиз Гегопз оЬзегѵег <]ие Раизіиз пе (іоппе (іапз зоп 
ііѵге аисипе (іаіе, се ^иі гепсі Іа сЬгопоіо^іе (іез Агзасі(1е8 ігёз- 
(НГйоіІе к ёІаЫіг. Роиг еп1гергеп(іге іа гезіііиііоп (іез ёродиез (іе 
сЬачие гё?пе, іі аигаіі Гаііи епігег (іапз ипе зёгіе <1е Іоп&иез (ііз- 
сиззіопз яиі поиз еиззепі епігаіпё аи-ёеіё (іез Ьогпез диі поиз опі 
ёіё Ігасёез. Бапз ип оиѵга&е зрёсіаі, роиг ^иеі поиз аѵопз газзетЫё 
(іез (іоситепіз аззег потЬгеих, поиз аЬогёегопз Іа диезііоп (іе Іа 
сЬгопоІо^іе ёез АгзасЫез сГАгтёпіе диі, ^и8^и’ё ргёзепі, п’а раз ёіё 
ёішііёе аѵес Іе зоіп ди’еііе гаёгііе, еі поиз аѵопз Іоиі Ііеи (і’езрёгег 
^ие се Ігаѵаіі, епігергіз еп «іеЬогз (іи (іотаіпе раг ігор Г^иеиіё (іез 
ЬуроІЬёзез, оГГгіга аи рпЫіс заѵап ^ие1^ие іпіёгёі еі зега сопзиііё 
аѵес ипе зутраІЬцие ЫиІ^епсе. 



XX. 

Моисей Хорешжій и древній эпосъ аріянсній. 

ИЗСЛѢДОВАНІЕ, НАПІСАВНОЕ ПО СЛУЧАЮ Г ЛРХЕОДОГІЧВСВЛГО СЪѢЗДА ВЪ ТВФДЯСѢ *). 


Н ижеслѣдующія слова, употребленныя Моисеемъ Хоренскимъ въ 
его Исторій Арменіи, требуютъ нѣкотораго объясненіе, которое мы 
и предлагаемъ въ началѣ нашего «Изслѣдованія». Мы сказали «пред- 
лагаемъ», вѣрнѣе было бы сказать «повторяемъ» здѣсь толкованіе, 
которое мы впервые дали имъ въ 1850 году въ нашемъ армянскомъ 
трактатѣ объ Эпосѣ. Вотъ эти слона: 

1. вэп, •Цг* { — вполнѣ соотвѣтствующее греческому эпосъ, 

2. при участіи котораго образовалось випасан , і^и/шишЪ — слово, 
образовавшееся изъ вэп и асём, шиУЛ. Послѣднее, непонятное 
теперь въ архаическомъ своемъ значеніи, въ древности было 
одновначаще съ глаголомъ еріем, Ур^УЛ, «пою.» Поэтому випасан 
значило поющій вэп, эпическій аэдъ , эпикъ , рапсодъ , сказитель 
былинъ , баянъ (отъ баять). 

Слово випасан мы употребляемъ въ нашемъ «Изслѣдованіи.» 

3. гусан, фпі-ишЪ, іусанакан, такъ назывались въ до- 

христіанской Арменіи «народные пѣвцы, сопровождавшіе свои 
пѣсни мимикой.» 

*) [Напечатано въ 1881 г., въ Москвѣ, стр. 1—82+1. іи 8». Въ настоя- 
щее изданіе мы внесли нѣкоторыя поправки и дополненія, сдѣланныя ру- 
кой покойнаго армениста въ его ручномъ экземплярѣ „Эпоса 1 *, наир., на 
стр. 17, 23, 26, 28 и др. Г. X] 
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4. араспел , шпшии/Ьц араспелик , шпши^У^р. И то и другое — 
архаическія слова и означаютъ «легенда историческая.» 

5. зруйц , чрцэ — «скаваніе, сага». 

6. ер», Ьрч — просто означаетъ, «пѣснь», какъ и теперь оно упо- 

требляется. Мы приводимъ его здѣсь потому, что оно во-первыхъ 
образуетъ слово ершран , Ур^шршЪ, часто употребляемое Моисе- 
емъ Хоренскимъ и означающее «сборникъ пѣсенъ;» а во вторыхъ, 
потому что оно встрѣчается у послѣдняго съ словами банавор, 
ршЪші.»р и твеліац, изъ которыхъ первое значитъ — 

«словесное» въ смыслѣ «устное,» авторов — «хронологическое.» — 
Ниже читатель увидитъ— въ какомъ значеніи мы принимаемъ 
слово твеліац. 

Въ заключеніе этихъ немногихъ строкъ замѣтимъ, что «випасйны» 
сопровождали свои вэпы струннымъ иструментомъ, называвшимся 
бамбирн’ омъ, ршіІр(іпЪі 

Сомнѣніе въ достовѣрности разсказа Моисея Хоренскаго о Маръ 
Абасѣ и о существованіи халдейской книги, переведенной на грече- 
скій языкъ, по приказанію Александра Великаго, извлеченіе изъ ко- 
торой, по порученію царя Вахаршака, сдѣлано было ученымъ сиря- 
ниномъ въ ниневійскомъ архивѣ— не въ первый разъ является въ 
печати въ нашемъ «Изслѣдованіи.» И французскіе, и нѣмецкіе, м 
армянскіе ученые касались вопроса о Маръ Абасѣ, но, какъ и слѣ- 
довало ожидать, каждый съ своей точки зрѣнія. 

Первое мѣсто, по времени, между этими учеными занимаетъ: 

1. 0,иа(гешёте, см. его статью «ОЬвегѵаііоп виг Іа ѵіііе (1е Іііпіѵе», 
въ Лоигпаі (іев Ваѵапів 1850, іиіп, 3-е агіісіе, стр. 364—65. Далѣе: 

2. Нівіоіге ёёпёгаіе еі вувіёте сошрагё (іев 1ап§иев вётПциев, 
Егпеві Кепап, весопсіе ёсііііоп, 1858, стр. 256. 

3. ІІЬег (Ііе 61аиЬ\ѵііг(іі§кеіІ (іев аггаепівсВеп СевсЫоМе (іев Мовев 
ѵоп КЬогеп, Ѳиі8сЬті(і. 1876. стр. 31 и д. 

4. Критическая Исторія Арменіи, на армян, языкѣ, Константино- 
поль. 1880. Авторъ ея Каракашеанъ. Этого труда мы не имѣли въ 
рукахъ; но, какъ слышно, заключаетъ въ себѣ строгую оцѣнку 
Исторіи Моисея Хоренскаго. 



М. ХОРЕНСКІЙ И ЭПОСЪ АРМЯНСКІЙ. 
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„Хотя мы— народъ небольшой, весьма мало- 
численный, слабосильный, находившійся и подъ 
чужимъ господствомъ; однако и въ Тнашей землѣ 
много совершено подвиговъ мужества, достойныхъ 
внесенія вь лѣтописи"... М. Хор. Кн. I. гл. 3. 

ш&пі. фярр, и. фпрпл. 

ааш^ЛяЛаЬиац іа. цорта-(Э-ЬшіГр ші^шр Іа. 

иЛ+лааЛ %м.шДДиг^_ (9'шц.шипр99а.[Э‘ЬшХр , ишЦиуЬ рш^та-аГ 
Ч-прЬр шрт-[д'ЪиАа щ^тшЪрЪ ц.прЪЬш^_ іа. [а аЛрааа-аі ш^(и$л*р» 
Іа- шр<$-шЪ]а фрпд у^іммтш^^.н 

До половины текущаго столѣтія армянскіе ученые и западные 
арменисты оставались въ томъ убѣжденіи, что древняя языческая 
Арменія не имѣла Эпоса. По этой части всѣ свѣдѣнія ученыхъ огра- 
ничивались единственным ь отрывкомъ о рожденіи Вахагн’а, мнимаго 
сына Тиграна Великаго. Стихотворный этотъ отрывокъ сохранился 
въ Исторіи Моисея Хоренскаго. На него впервые указали венеціан- 
скіе Мхитаристы, не подозрѣвая, впрочем ь, эпическаго его проис- 
хожденія. Около того же времени появилось на древне-армянскомъ 
языкѣ «Изслѣдованіе» пишущаго эти строки, имѣвшее цѣлью — 
вопреки издавна сложившемуся отрицательному мнѣнію — доказать, 
чго языческая Арменія, напротивъ, обладала обширными эпическими 
произведеніями, замѣнявшими въ этой странѣ исторію въ древнѣй- 
шій періодъ ея существованія. Между интересующимися армянской 
письменностью «Изслѣдованіе» наше не прошло незамѣченнымъ. 
Вслѣдъ за нимъ стали выходить на армянскомъ и французскомъ 
языкахъ одни за другими трактаты 'объ эпическихъ пѣсняхъ древ- 
нихъ армянъ. Всѣ они, безъ исключенія, болѣе иди менѣе отра- 
жали на себѣ вліяніе вышеуказаннаго «Изслѣдованія».— Со времени 
обнародованія послѣдняго, первоначальный нашъ взглядъ на армян- 
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скій Эпосъ расширился значительно. Имъ-то желательно намъ подѣ 
литься съ читателемъ въ нижеслѣдующихъ строкахъ. 

Раввказы о царяіъ изъ династіи Хайна въ Первой Книгѣ Исторіи 
Моисея Хорепскаго не носятъ на себѣ слѣдовъ иноземнаго, скажемъ 
прямо ((Халдейскаго» свойства Отъ Хайка до Тиграна Великаго 
включительно во всѣхъ царяхъ этой династіи мы видимъ истыхъ 
національныхъ армянскихъ героевъ. Типы, въ родѣ Хайка, Арама, 
Арая, Тиграна Великаго могли быть созданы, конечно, не халдеемъ, 
какъ увѣряетъ Моисей Хоренскій устами Маръ Абаса, но армяни- 
номъ, и только армяниномъ. Творцами этихъ величавыхъ образовъ 
были армянскіе Эпики. Мы увидимъ, что именно на эпическихъ 
пѣсняхъ, а не на чемъ другомъ, держится вся исторія Хайкидовъ. 
Мы доведемъ эту мысль до очевидности и докажемъ, что вся искон- 
ная исторія армянская основана у Хоренскаго на народномъ Эпосѣ, 
на циклѣ многихъ эпическихъ произведеній. Тогда Маръ Абасъ съ 
пресловутой халдейской своей книгой ниневійскаго архива отойдетъ 
на послѣдній планъ. 

Какъ въ древнія, такъ и въ послѣдующія, новыя времена народ- 
ная поэзія имѣла въ Арменіи— какъ это теперь несомнѣнно доказа- 
но — многочисленныхъ представителей въ лицѣ народныхъ пѣвцовъ, 
импровиваторовъ, ашух'овъ. Въ послѣднее двадцатипятилѣтіе много 
сдѣлано по части сохраненія народныхъ пѣсепъ на разныхъ армян- 
скихъ нарѣчіяхъ. Благодаря счастливому почину незабвеннаго Юрія 
Ахвердова, давшаго образцовое изданіе пѣсѳнъ Саятъ-Новы, вере- 
ница молодыхъ ученыхъ армянъ потянулась за нимъ, слѣдуя его 
примѣру. Они съ любовью— принялись 8а собираніе и изданіе про- 
изведеній народвой музы въ русской и турецкой Арменіи. Ими со- 
брана масса народныхъ пѣгевъ, сложенныхъ на всѣ случаи жнанн. 
Тутъ встрѣчаются богатырскія сказанія чисто эпическаго строя, 
пѣсви историческія, эротическія, свадебныя, хороводныя, подблюдныя, 
причитанія, скавки и ар.— Обнародованіе этихъ произведеній народ- 
наго творчества, отчасти уже начатое, развернетъ со временемъ пе- 
редъ армянскимъ и западнымъ ученымъ міромъ незнакомую еще для 
нихъ — страницу устной армянской письменности. 
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I. 


Прежде чѣмъ приступить къ рѣшенію вопроса объ Эпосѣ языче- 
ской Арменіи, нужнымъ считаемъ сказать нѣсколько словъ объ 
источникахъ, которыми пользовался Моисей Хоренсній для Первой 
Книги своей Исторіи. Это необходимо потому въ особенности, что 
указанный нами вопросъ, по нашѳігу убѣжденію, главнымъ образомъ 
основывается на Первой Книгѣ. По этому самому мы сперва пере- 
числимъ источники, на которые ссылается Хоренскій. затѣмъ при- 
ступимъ къ подробному изложенію нашего мнѣнія объ армянскомъ 
Эпосѣ. 

Первая Книга его Исторіи имѣетъ то важное значеніе, что безъ 
нен армянскій народъ не имѣлъ бы понятія о своемъ началѣ и про- 
исхожденіи. Ибо кромѣ Хоренскаго ни одинъ изъ лѣтописцевъ в 
историковъ IV и V вѣковъ, произведенія которыхъ сохранились до 
насъ, не говоритъ объ этомъ; позднѣйшіе же историки рабски вос- 
производятъ разсказъ Хоренскаго. Цоэтому желательно знать — на 
чемъ отецъ армянской исторіи основываетъ свое сказаніе о древ- 
нѣйшемъ ея періодѣ, начинающемся за 2000 слишкомъ лѣтъ до 
Р. X. ? — Отвѣтъ на это мы представимъ пиже, а пока замѣтимъ, 
что нашему историку для Первой его Книги источниками служили 
съ одной стороны: Св. Писаніе, Александръ Полигисторъ, Сибилла 
берозіанская, самъ Берозъ, Абидэнъ, Кефаліонъ, Манеѳопъ, Флавій 
Іосифъ и устныя преданія; съ другой — сирянинъ Маръ Абасъ 
Катина. 

Исчисленные источники, за искюченіемъ Маръ Абаса, судя по 
сжатымъ, отрывочнымъ изъ нихъ извлеченіямъ, приведеннымъ у 
нашего автора, трактовали не объ армянахъ, но о другихъ наро- 
дахъ вападной Азіи и вообще древняго міра. Бъ одномъ только мѣстѣ 
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Хоренскій, цитируя Абидэна, приводитъ изъ него небольшой отрывовъ 
о Хайкѣ и о шести непосредственно за нимъ слѣдующихъ его преем- 
никахъ. Внимательное чтеніе этой цитаты приводитъ къ убѣжденію, 
что у Абидэна ея вовсе не было и не могло быть ')• 

Этимъ и ограничимся относительно вышеуказанныхъ источниковъ 
и перейдемъ къ главному нашему предмету, Маръ Абасу и его ар- 
мянской Исторіи. 

Такъ какъ отнынѣ имя Маръ Абаса повторяться будетъ часто, то 
мы 8дѣсь же, въ началѣ нашего Изслѣдованія, познакомимъ читателя 
съ нимъ по тѣмъ единственнымъ объ немъ свѣдѣніямъ, которыя 
сообщаетъ намъ Хоренскій. 

Аршакъ Великій, свергнувъ македонское иго и покоривъ, говоритъ 
Хоренскій, Ассирію, ставитъ брата своего, Вахаршака, царемъ въ 
Арменіи. Новый государь, глава аршавидекой династіи въ Арменіи, 
желая энать— какіе мужи владѣли этой страной до него, мѣсто ли 
храбрыхъ или трусовъ приходится занимать ему, ищетъ и находить 
одного «мудраго» сирянина, по имени Маръ Абасъ, котораго отправ- 
ляетъ къ Аршаку Великому съ письмомъ такого содержанія: «я 


») Слѣдуетг замѣтить, что непосредственно за ассирійскимъ родословіемъ 
у Хоренскаго идетъ родословіе армянскихъ родоначальниковъ. Начинаясь 
отъ Арая Прекраснаго, оно восходитъ до Хайка въ слѣдующемъ порядкѣ: 
„Арай Прекрасный отъ Арама, Арамъ отъ Хармая, Х&рыай отъ Гех’ама, 
Гех’амъ отъ Амасіи, Аиасія отъ Армаиса, Армаисъ отъ Арменака, Арме- 
накъ (отъ Хайка), который былъ противникомъ Бэла и его убійцей". 

Эту выписку изъ Абидэна Хоренскій снабжаетъ такой замѣткой: „Это 
намъ разсказываетъ Абидэаъ въ Первой своей Книгѣ при подробномъ 
изложеніи родословій, что впослѣдствіи опущено другими*.— Кн. I, гл. 5. 

Спрашивается: кто эти другіе? какпиъ побужденіемъ руководились по- 
слѣдующіе за Абидэномъ историки, опуская вышеуказанное мѣсто? и по- 
чему именно это мѣсто оап выкинули? можаолн допустить такой произволъ 
во всѣхъ, безъ исключенія, послѣдующихъ за Абидэномъ историкахъ? 

Мы думаемъ, что это родословіе армянскихъ родоначальниковъ принад- 
лежитъ просто Хоренскому. По этой самой причинѣ его и не оказывается 
у другихъ историковъ. Чтобы придать авторитетность своему родословію, 
Хоренскій проводитъ его въ своей Исторіи подъ вымышленной этой ого- 
воркой. 
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получилъ отъ тебя повелѣніе заботиться о подвигахъ и мудрости — 
я еще ни разу не пренебрегалъ твоимъ совѣтомъ; напротивъ, я за- 
ботливо старался обо всемъ, сколько позволяли умъ и разумѣніе 
мое. 0 теперь, когда я, благодаря твоему попеченію, привелъ въ 
порядокъ это царство, желаю знать: кто до меня властвовалъ въ 
Арменіи и откуда нахарарства въ ней находящіяся? Ибо не видно, 13 
чтобы здѣсь были какіе-нибудь порядки, или служеніе при храмахъ; 
не видно — кто первый между главными лицами страны и кто послѣд- 
ній: нѣтъ ничего опредѣленнаго — все перепутано, все дико. Поэтому 
прошу... приказать открыть царскій твой архивъ мужу, являюще- 
муся передъ мощное твое владычество; дабы онъ, нашедъ желаемое 
братомъ твоимъ и сыномъ, могъ доставить ему въ скорѣйшемъ вре- 
мени вѣрныя свѣдѣнія». — Аршакъ приказываетъ показать Маръ Аба- 
су царскій архивъ въ Ниневіи. 

Здѣсь то «мудрый» сирянинъ находитъ одну книгу, переведенную 
съ халдейскаго языка на греческій, по приказанію Александра Вели- 
каго, заключавшую въ себѣ стародавніе разсказы древнихъ. Изъ нея 
Маръ Абасъ извлекаетъ достовѣрную исторію только армянскаго на- 
рода и представляетъ ее царю Вахаршаку. Вахаршакъ, считая эту 
исторію первымъ своимъ сокровищемъ, тщательно хранитъ ее въ 
своемъ дворнѣ, приказавъ отрывокъ изъ нея начертить на столбѣ 1 ). 

«Вникнувъ, говоритъ Хоренскій. обращаясь къ своему меценату, 
князю Сааку Багратунй. въ порядокъ сказаній, изложенныхъ въ 
этой книгѣ и убѣдившись въ ихъ достовѣриости, мы повторяемъ ихъ 
теперь для твоей любознательности, возводя наши собственныя на- 
харарства до халдейскаго Сарданапала и далѣе *)». 

Остановимся на этомъ разсказѣ и въ свою очередь вникнемъ въ и 
его сущность. 

Съ V вѣка по настоящее время всѣ армянскіе писатели, и самый 
народъ, не переставали видѣть въ Маръ Абасѣ того «мудреца», кото- 
рый въ 1 50 году до Р. X., будучи вызванъ Вахаршакомъ изъ не- 
извѣстности, является, не смотря на иноземное свое происхожденіе 
открывателемъ генеалогіи древнихъ Армянъ, спасающимъ начальную 


) См. К,п. I, гл. 8, У.— 4 ) Тамъ же гл. 9. 
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иіъ исторію отъ окончательнаго исчезновенія. Приглашеніе ученаго 
иноплеиенниха для того, чтобы онъ повѣдалъ темнымъ армянамъ 
II вѣка до нашей эры — откуда есть пошла армянская земля, съ 
перваго же разу останавливаетъ на себѣ наше вниманіе. Оь трудомъ 
вѣрится, чтобы въ эту эпоху не было въ Арменіи ни одного уче- 
наго армянина, который бы могъ исполнить порученіе своего госу- 
даря; не вѣрится, чтобы этотъ послѣдній былъ поставленъ въ не- 
обходимость пригласить для этого иноземца. Ибо изъ Хоренскаго же 
мы знаемъ, что въ древнемъ его отечествѣ существовали: 1. Храмы 
и жреческое сословіе *); 2. Храмовыя книги *); Я. Храмовыя исто- 
ріи 3 ); 4. Такъ называемыя книги царей *); 5. «Безчисленные сбор- 
ники сказаній *)»; 6. Сборники эпическихъ сказаній, хранившіеся 
въ царскомъ архивѣ 6 ); 7. Пѣснь випасёновъ ’); 8; Пѣспь эпиковъ, 
расположенная въ хронологической послѣдовательности 8 ); 9. истори- 
і5 ческія легенды *). Были и такіе памятники, названій которыхъ хотя и не 
приводитъ Хоренскій, тѣмъ не менѣе они существовали въ его время 
и онъ ими пользовался, каковы — 10. Исторія ,0 ), съ которой справ- 
лялся Вахаршакъ при назначеніи правителя въ сюникскую провинцію, 
на которую, исторію, и нашъ авторъ дѣлаетъ указаніе; 11. Исто- 
рія "), въ которой разсказывалось о происхожденіи рода Багратунй 
и о Хайнѣ; 12 Тотъ безъименный историческій источникъ, раздѣ- 
ленный на четыре книги, о которомъ Хоренскій съ восторгомъ отзы- 
вается и изъ котораго черпаетъ исторію Варбака (Арбака), Сарда- 
напала и армянскаго вѣнценосца, Паруйра '*). Было, помимо всего 
этого, много 13. преданій **), къ которымъ Хоренскій, какъ исто- 
рикъ, относился съ должнымъ вниманіемъ. 

Жреческое сословіе во всей древности и у всѣхъ народовъ является 
хранителемъ мудрости и въ то же время ихъ анналистомъ. Такимъ 
оно было и въ Арменіи. Нѣтъ сомиѣнія, что между армянскими 
жрецами были, какъ замѣчено выше, такіе, которые также хорошо, 


О Кв. I, гл. 8 ; кв. II, гл. 48.—*) Кп. I, гл. 14.— 3 ) Ки. 1, гл. 14; кв. П» 
гл. 48.— 4 ) Кн. 1, гл. 14.—®) Кп. I, гл. 3.—®) Кн. 1, гл. 14.— 7 ) Кн. I, гл* 
15; кн. II, гл. 48.— 8 ) Кв. I, гл. 30, 24—31.—®) Кн. I. гл. 18.—*®) Кн. I, гл 
12.— Ч) Кв. 1, гл. 22.— ,2 ; Кп. I, гл. 21 . — 13 ) Кн. I, гл. 12. 
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если не лучше Маръ Абаеа, исполнили бы желаніе Вахаршака; что 
въ массѣ вышеприведенныхъ источниковъ, въ особенности же въ цар- 
скихъ и храмовыхъ книгахъ, была, если не послѣдовательная и связ- 
ная изначальная исторія Арменіи, то ужъ навѣрное, указаніе на нее. 
Поэтому странно, что Вахаршакъ, не справившись въ храмовыхъ іб 
архивахъ своего государства, ищетъ армянскую исторію въ нине- 
війскомъ архивѣ. Знаменитый гностикъ, Бардезанъ *), во II вѣкѣ 
приходятъ въ Арменію за матеріаломъ для историческаго своего труда, 
и въ крѣпости Ани дѣлаетъ извлеченія изъ такъ называемой Храмо- 
вой Исторіи, заключавшей въ себѣ дѣянія царей. Изъ этого и дру- 
гихъ такого же рода указаній Хорцнскаго видно, что Арменія въ 
лицѣ жрецовъ имѣла своихъ бытописателей, имѣла свою исторію, 
которая въ первыхъ годахъ IV вѣка, при введеніи христіанства, 
была, замѣтимъ мимоходомъ, безслѣдно истреблена Григоріемъ Про- 
свѣтителемъ. Одного изъ такихъ жрецовъ-анналпстовъ, Хоренскій 
въ 48 гл. Второй своей Книги называетъ по имени, характеризуя 
его словами: «Улюпъ— жрецъ крѣпости Ани, писавшій Храмовую 
исторію (115 г. до Р. X.). Въ языческой Арменіи, помимо всего 
этого, съ древнѣйшихъ временъ существовали сборники историчес- 
кихъ пѣсенъ, которые хранились въ архивахъ. Сборники эти, какъ 
увидимъ ниже, существовали еще въ V вѣкѣ, и Хоренскій ими 
пользовался а ).~ При такомъ обиліи туземнаго народнаго матеріала 
излишне было обращаться въ ниневійскій архивъ. 

Въ пресловутой Книгѣ ниневійскаго архива— допустимъ на мину- 
ту, что она существовала — быть могли развѣ описанія, или вѣрнѣе, 
упоминанія о войнахъ между Ассиріею и Арменіей, о вассальномъ 
отношеніи послѣдней къ первой; но невѣроятно, чтобы она заключала і 7 
въ себѣ генеалогію Великой Арменіи, какъ насъ увѣряетъ Хоренскій. 

Близкое знакомство, говоритъ Хоренскій, съ книгой Маръ Абаса, 
убѣдило его въ достовѣрности сказаній, въ ней изложенныхъ. Но, 
чтобы придти къ такому убѣжденію, нужно было имѣть критерій, 
по которому опредѣлить доброкачественность сказаній, а у Хорен- 
скаго его не было; не было, говоримъ, такъ какъ онъ самъ, равно 


') Кн. II, гл. 46— Кн. II, гл. 49, 61. 
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какъ и Вахаршакъ, умышленно игнорировали его въ вышеуказан- 
ныхъ многочисленныхъ источникахъ. 

Допустимъ далѣе, что Извлеченіе изъ книги ниневійскаго архива 
въ 150 году до Р. X. цринесено Маръ Абасомъ въ Арменію; что оно, 
какъ цѣнная вещь, хранилось здѣсь въ царском ь дворцѣ; что часть 
изъ него, по приказанію царя, была здѣсь же начертана на столбѣ. 
Извлеченіе это, хотимъ вѣрить Хоренскому, сохранилось до V вѣка, 
такъ какъ онъ на немъ основываетъ всю Первую Книгу своей Исто- 
ріи и начало Второй Книги до 9-й гл. включительно. Не смотря на 
050 лѣтъ существованія его въ столицѣ Арменіи, а не въ какомъ- 
нибудь захолустьѣ, ни одному армянскому историку, или лѣтописцу, 
не привелось видѣть его и замолвить о немъ слово.— Бакъ объ- 
яснить это? Бакъ объяснить, что и во всемъ тогдашнемъ образован- 
номъ мірѣ ни одинъ ученый халдей, грекъ, сиряыпнъ, парсъ не 
знаетъ о существованіи памятника, обратившаго на себя вниманіе 
Александра Великаго, а знаетъ его только Хоренскій, изъ его же 
і8 соотечественниковъ ни одинъ. Наконецъ, какъ не спросить — гдѣ 
армянскій историкъ видѣлъ это «сокровище», сокровище по своей 
древности и содержанію, въ Мцбинѣ ли— тогдашней столицѣ Арме- 
ніи, или въ таронской области, гдѣ было мѣсто его рожденія (Хор- 
ни), или въ иномъ каком ь мѣстѣ? Онъ, который такъ заботливо 
знакомитъ насъ съ мнимой перепиской Вахаршака съ Аршакомъ Ве- 
ликимъ, развѣ не могъ, хоть мимоходомъ сказать— гдѣ онъ дѣлалъ 
свои выписки изъ Маръ-абасовскаго Извлеченія, и гдѣ его оставилъ? 
Такой памятникъ заслуживалъ къ себѣ вниманіе. Мы тѣмъ болѣе 
вправѣ требовать этого отъ Хоренскаго, что знаемъ его точность при 
указаніи своихъ источниковъ. Такъ, между прочимъ, въ 10 гл. II 
Книги своей Исторіи, онъ, исчерпавъ Марь Абаса, переходитъ жъ 
другому источнику для своего труда, а именно къ хронографу Юлію 
африканскому (III в.) н говоритъ, чго послѣдній изъ хартій Эдес 
скаго архива дЬлалъ извлеченія, относящіяся къ дѣяніямъ армян- 
скихъ царей и— дабы убѣдить читателя въ вѣрности своего указа- 
нія— Хоренскій приглашаетъ его справиться въ Церковной Исторіи 
Евсевія кесарійскаго въ армянскомъ переводѣ: «Поищи ее, говоритъ 
онъ, въ Гехакуни вь области ооновской, и въ 13 гл. 1 Книги най- 
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дешь свидѣтельство о томъ, что въ Эдессяомъ архивѣ существуетъ 
Исторія всѣхъ дѣяній первыхъ армянскихъ царей до Абгаря и отъ Абга- 
ря до Еруанда 1 І а .— Послѣ этого непонятнымъ дѣлается небреженіе 
Хореискаго къ точиымъ, подробнымъ извѣстіямъ объ единственномъ въ 
своемъ родѣ памятникѣ, заключавшемъ въ себѣ начальную исторію 
армянскаго народа. Онъ указываетъ своему читателю— гдѣ въ тог- 19 
дашней Арменіи найти Церковную Исторію Евсевія; указываетъ на 
Книгу, на главу ея, а не скажетъ- гдѣ именно въ V вѣкѣ его чи- 
татель можетъ справиться о Маръ Абасѣ, хранителѣ Исторіи древ- 
нѣйшаго періода его отечества. 

Въ 21 гл. Первой Книги, разсказавъ исторію борьбы Варбака 
(Арбака) съ Сарданапаломъ п торжество его надъ послѣднимъ при 
помощи армянскаго царя, Паруйра, Хоренскій приглашаетъ Саака 
Багратунй не удивляться тому, что «у другихъ историковъ» объ 
этомъ повѣствуется иначе. — Если дѣйствительно у него въ распо- 
ряженіи былъ Маръ Абасъ. изъ котораго оцъ приводилъ до сихъ 
поръ все касающееся до прошедшихъ судебъ Арменіи, то не было 
ему надобности дѣлать предположеніе, что его спросятъ— «откуда 
онъ заимствуетъ имена и дѣянія многихъ изъ нашихъ предковъ?»— 
Навѣрное, этого вопроса не сдѣлалъ бы ни Саакъ Багратунй, 
ни современный читатель Хоренскаго, такъ какъ послѣдній разъ 
навсегда предупредилъ и того и другого, въ началѣ своего тру- 
да, что единственный его источникъ — Маръ Абасъ. Но, какъ 
видно, нашъ авторъ забылъ это свое указаніе и весьма неудачно 
отвѣчаетъ на имъ самимъ поставленный вопросъ, что онъ все это 
заимствовалъ «изъ древнихъ архивовъ халдейскихъ, ассирійскихъ 
и парсійскихъ, гдѣ хранятся царскія хартіи, заключающія въ себѣ 
имена ихъ и дѣянія»... Мы знаемъ изъ Хоренскаго же, ио какимъ 
странамъ онъ путешествовалъ *); знаемъ и то, что онъ не былъ ни 20 
въ Халдеѣ, ни въ Ассиріи, пи въ Парсіи, и что слѣдовательно, не 
могъ видѣть архивовъ этихъ странъ, а еще менѣе— дѣлать изъ нихъ 
заимствованія. Путешествіе это и непосредственное знакомство съ 
документами помянутыхъ архивовъ, если они дѣйствительно были 


‘) Кн. III, гл. 62. 
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совершены Хоренскимъ; то, конечно, тогда, когда Саакомъ Багра, 
тунй быдо пу предложено написать исторію Арменіи. А въ это 
время Хоревскій былъ почти столѣтнимъ старцемъ, удрученнымъ, 
какъ самъ говорилъ, болѣзнями '). При такихъ условіяхъ едва ли 
мыслимо личное посѣщеніе названныхъ странъ и личное вопро- 
шеніе ихъ архивовъ. 

Глава 22 той-же Первой К виги открывается словами: «Послѣ вѣн- 
ценосца Пару йра» я перейду къ исчисленію нашихъ... царей до вла- 
дычества Парѳянъ» (т. е. до Вахаршака); въ концѣ же 31 главы 
читаемъ: «начиная отъ Вахё до воцаренія Вахаршака въ Арменіи 
ничего вѣрнаго не могу разсказать тебѣ», (т. е. Сааку Багратунй). 

Въ первомъ случаѣ историкъ обѣщаетъ сообщить читателю пол- 
ный списокъ царей до основанія въ Арменіи династіи Аршакидовъ 
(150 л. до Р. X.); а во второмъ— отказывается отъ своего обѣща- 
нія. И дѣйствительно, онъ доводитъ свой списокъ до послѣдняго 
представителя династіи Хайка — царя Вахё, павшаго въ бою отъ 
руки Александра Македонскаго (въ 330 г.), и не идетъ дальше. Отъ 
Александра до Вахаршака остается пробѣлъ 185-ти лѣтъ. *) Для 
этого огромнаго періода времени у нашего историка не оказывается 
матеріала, между тѣмъ какъ, если вѣрить Хоренскому, Маръ Абасъ 
Извлеченіе свое изъ халдейской книги доводилъ до Вахаршака я 
далѣе до Арташеса I включительно (115—90). Не думаемъ, чтобы 
такой пробѣлъ могъ существовать у Маръ Абаса, который до сихъ 
поръ послѣдовательно излагалъ исторію древнѣйшаго періода и ко- 
торый является несостоятельнымъ тогда именно, когда подходитъ 
къ ближайшему къ себѣ времени, и когда мы вправѣ ожидать отъ 
него болѣе обстоятельнаго изложенія фактовъ. Если атотъ пробѣлъ 


О Кн. III, гл. 65. 

») 185 лѣтъ, если считать отъ Александра Македонскаго до главы армян- 
скихъ аршакидовъ: 420 лѣтъ, если точкою отправленія иринять Тиграна 
Великаго (570) н дойти до Вахаршака (150). На этотъ промежутокъ вре- 
мени Хоренскій показываетъ 7 царей, въ числѣ которыхъ и одного бога — 
Вахагв’а. 

Цари эти слѣдующіе: Вахагнъ, Араванъ, Нерсехъ, Варехь, Армогъ, 
Багамъ, Ванъ, Вахё, (330 до хрнст. эры). 
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въ сакомъ дѣдѣ существовалъ у сирскаго ученаго, Хоренскій не 
преминулъ бы указать на него въ трудѣ своего руководителя. Но 
онъ никакой оговорки не дѣлаетъ, причину же оробѣла объясняетъ 
доказательствами, невыдерживающими критики. 1 ) По нашему пред, 
положенію, дѣло объясняется просто: въ дѣйствительныхъ, а не 
мнимыхъ источникахъ, которыми Хоренскій пользовался до сихъ 
иоръ, не называя ихъ, и на которые мы укажемъ въ своемъ мѣстѣ, 22 
онъ, вѣроятно, не нашелъ матеріала для этого ничѣмъ, быть мо- 
жетъ, не ознаменованнаго періода времени, отъ чего у него и ока- 
зался пробѣлъ 185 лѣтъ. 

Въ той же 22-й главѣ читаемъ: «во время индійскихъ царей (отъ 
Варбака до Аждахака) жили вѣнчанные мужи туземцы )(т. е. начи- 
ная отъ Оаруйра), имена которыхъ мы приводимъ ниже». 

Сказавъ это, Хоренскій отвѣчаетъ какому-то скептику, который 
выражалъ сомнѣніе, какъ видно изъ слѣдующихъ его словъ, въ 
существованіи армянскаго царства въ эпоху мидійскаго владычества. 
Историкъ вовсе безъ нужды берется доказывать противное. Онъ го- 
воритъ: «что дѣйствительно въ то время (т. е. во время Наруйра, 
современника Варбака и Сарданапала) существовало царство нашего 
народа, тому свидѣтель — пророкъ Іеремія, который, призывая его 
на войну противъ Вавилона, говоритъ: «поднимите знамя на землѣ... 
вооружите противъ него пароды, созовите на него царство арарат- 
ское и воинство аскеназское *)...» чѣмъ и подтверждается, прибав- 
ляетъ нашъ историкъ, существованіе нашего царства въ то время».— 
Неосновательный дѣлаетъ выводъ Хоренскій. Въ самомъ дѣлѣ, не 
странно ли видѣть и читать такой неожиданный аргументъ подъ 
перомъ его? Могъ ли кто въ V вѣкѣ усумниться въ существованіи 
армянскаго царства въ указанную эпоху? Если онъ дѣйствительно 
имѣлъ въ рукахъ исторію Маръ Абаса, не трудно было бъ ему ука- 23 


') Въ родѣ памр. слѣдующаго: „вслѣдствіе возникшихъ смутъ, каждый о 
томъ только и думалъ, какъ бы захватить власть и управлять нашей стра- 
ной (Арменіей) 1 *.-— По этому выходитъ, что смутныя времена не могутъ 
имѣть историковъ и исторіи! 

*) Іерем. 51, 27. 
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зать прямо на своего руководителя и цитатою изъ него заставить 
скептика замолчать, а не словами пророка Іереміи, который, замѣ- 
тимъ мимоходомъ, не могъ жить въ половинѣ VIII вѣка (Сардана- 
палъ 759), такъ какъ онъ жилъ въ VII столѣтіи (640 — 590). — 
Здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ, Хоренскій добровольно стано- 
вится измыслителемъ. Онъ выдаетъ Извлеченіе иэъ халдейской книги, 
какъ дѣйствительно существующее, между тѣмъ какъ у него его не 
оказывается. 

Въ послѣдней, 32-ой главѣ той же Первой Книги, читатель не- 
ожиданно встрѣчаетъ Зармайра— 28-го родоначальника отъ Хайка. 
У Хоренскаго въ родословіи Хайкидовъ за этимъ липомъ слѣдуютъ 
еще 6 родоначальниковъ и 17 царей. Нашъ историкъ увѣряетъ, 
что онъ не успѣлъ говорить объ этомъ героѣ въ своемъ мѣстѣ, и 
виною своей неисправности выставляетъ своего мецената. «Благодаря 
твоему торопленію, говоритъ онъ, обращаясь къ князю Сааку Баг- 
ратупй, мы еще ничего не успѣли сказать въ своемъ мѣстѣ ни объ 
Александрѣ (Великомъ), ни объ иліонской войнѣ».— Спрашивается: 
какъ же это не могъ онъ въ своемъ мѣстѣ говорить о Зармайрѣ, 
участникѣ въ троянской войнѣ (стало быть въ Халдейской книгѣ 
шла рѣчь также о Троянской войнѣ!), когда у него подъ рукой былъ 
Маръ Абасъ, который въ хронологическомъ порядкѣ перечислялъ^ 
вѣроятно, всѣхъ Хайкидовъ отъ начала до конца ихъ династіи. 
Тутъ «торопленіе» не можетъ служить оправданіемъ. Ясно, что 
Хоренскій древнѣйшую исторію своего отечества, какъ и разсказъ о 
Зармайрѣ. бралъ ивъ разныхъ источниковъ, а не изъ Маръ Абаса, 
отъ чего у него произошли всѣ эти недомолвки. 

Въ остальныхъ 9-ти главахъ Второй Книги слѣдующихъ за вы- 
шеуказанной 32-ой главой, и помину нѣтъ о Маръ Абасѣ. Все раз- 
сказанное въ нихъ проникнуто живымъ интересомъ и заимствовано 
нашимъ историкомъ изъ другихъ источниковъ, на которые укажемъ 
ниже. 

VII и VIII главы Второй Книги заключаютъ въ себѣ дѣянія царя 
Вахаршака: его административныя распоряженія по вступленіи на 
престолъ 'Арменіи, новыя его учрежденія, введеніе феодальныхъ по- 
рядковъ, назначеніе множества нахараротвъ (сатрапіи)*, все это. 
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равно какъ и исторію родовъ Арцрунй и Гнунй, образованіе четы- 
рехъ гвардейскихъ полковъ, учрежденіе званія начальника евнуховъ 
(гл. VII); происхожденіе Сисйка, Утицовъ, княжества Гаргар’скаго 
родоначальника Слкунй, происходящаго отъ Слака — историкъ осно- 
вываетъ на «преданіяхъ и сказаніяхъ», а не на Извлеченіи Маръ 
Абаса. Хотя въ концѣ гл. IX Второй Книги Хоренскій и увѣряетъ, 
что до сихъ поръ онъ руководствовался Извлеченіемъ старца -сирійца; 
однако нельзя допустить анахронизма въ родѣ того, чтобы напр. 
въ кпигѣ ниневійскаго архива временъ Александра Великаго — если 
не прежде его — шла рѣчь объ основателѣ династіи армянскихъ 
Аршакидовъ, т. е. чтобы въ ней событія 150 года могли имѣть 
мѣсто, какъ совершившіяся въ 330 году. 

За исключеніемъ одной цитаты изъ Абидэна, и то легендарнаго 
характера, всѣ девять главъ Второй Книги основаны на «народныхъ 25 
преданіяхъ, сказаніяхъ» и кое-гдѣ на историческихъ пѣсняхъ. Вы- 
ходитъ на повѣрку, что и здѣсь нашъ историкъ имя Маръ Абаса 
употребляетъ втунѣ, такъ какъ онъ уже прямо говоритъ отъ сво- 
его лица, оставляя въ сторонѣ «мудраго» сирійца. Тутъ на каж- 
домъ шагу мы встрѣчаемъ такого рода выраженія: <я пишу — я 
знаю— я говорю— если не сочтешь меня эа пустобая — какъ я слышу — 
какъ и гдѣ совершались дѣянія Хайра нигдѣ неупоминаемыя, не 
знаю — мы забыли-было свирѣпаго мужа Слака— замѣчу кстати, что 
я забылъ помянуть въ Первой Книгѣ объ одномъ великомъ имени- 
томъ родѣ: о родѣ Сисака — я нашелъ въ исторіи, что Рштунй и 
Гохтнецй суть дѣйствительно выходцы, происходящіе отъ Сисака, 
не знаю только: отъ этихъ ли именъ происходятъ названія ихъ 
областей, или отъ областей получили свои наименованія ихъ наха- 
рарства.» 1 ) Всѣ .эти оговорки, извиненія и дополненія понятны 
только подъ перомъ самостоятельнаго писателя, а не компилятора, 
какимъ намѣренно представляетъ себя Хоренскій въ отношеніи къ 
Маръ Абасу. 


) Кн. I, гл. 20, 22, 23. 


19 



290 


IV. ПО ИСТОРІИ АРМЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Обратимъ, наконецъ, вниманіе читателя на слѣдующее обстоятель- 
ство, которое съ перваго взгляда хотя и 'покажется мелочнымъ, но 
въ сущности не лишено значенія. Это— армянскія собственныя имена 
родоначальниковъ, царей, правителей, странъ, областей, городовъ, 
деревень, рѣкъ, горъ, и пр., которыя, являясь первоначально въ 
халдейской книгѣ, переходя затѣмъ черевъ греческій и сирскій язы- 
ки, удерживаютъ свою національную физіономію и произношеніе въ 
такой безупречной чистотѣ, что Хоренскій безъ малѣйшаго труда 
привнаетъ армянское ихъ происхожденіе и переноситъ ихъ въ свою 
Исторію, что, конечно, немыслимо, если вспомнить трудность тран- 
скрипціи армянскихъ звуковъ письменами помянутыхъ языковъ: 
мы убѣждены, что эти названія взяты Хоренскимъ прямо изъ Сбор 
никовъ армянскихъ сказаній. 

Указавъ на противорѣчіе Хоренскаго съ самимъ собою и съ 
мнимымъ текстомъ Маръ Абаса, сдѣлаемъ наконецъ послѣдній во- 
просъ: существовала-ль, въ самомъ, дѣлѣ, во время Вахаршака, и 
даже Александра Великаго, Ниневія? — На это исторія даетъ 
отрицательный отвѣтъ. И дѣйствительно, она была разрушена 
въ 625 году Кіаксаромъ въ царствованіе Асур-Эдил-Илйни. Послѣ 
своего паденія Ниневія не вставала болѣе и объ ея существо- 
ваніи 9абыли скоро, такъ что двѣсти лѣтъ спустя, нельзя было 
опредѣлить даже бывшее мѣсто ея нахожденія '). Несмотря на то, 
что еще за 300 лѣтъ до Александра и эа 475 лѣтъ до Вахаршака 
Ассирія сошла съ исторической сцены со своею столицею, Моисей 
Хоренскій увѣряетъ, что Ниневія продолжала свое бытіе въ 150 году 


*) См. 6. Мазрего— Нізіоіге апсіеппе сіез реиріез сіе ГОгіепі, Рагіз 1875. 
р. 476— 477. — Но свидѣтельству Геродота (кн. I, 193), еще въ половинѣ 
V в. Ниневія не существовала: онъ говоритъ о ней, какъ о городѣ, кото- 
рый стоялъ нѣкогда на восточномъ берегу Тигра.— Ксенофонтъ, жившій 
въ началѣ V в., ничего не говоритъ о Ниневіи. Еслибъ она существовала 
въ его время, нѣтъ сомнѣнія, что онъ не преминулъ бы молвить слово о 
иресловутомъ городѣ. — Діодоръ Снцил., говоря о могилѣ Нина, построен- 
ной Семирамидой, замѣчаетъ: „она существуетъ до нынѣ, хотя городъ 
(Ниневія) и былъ разрушенъ индійцами, положившими конецъ ассирійскому 
царству*.— Кн. II, 7. 
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до Р. X. Если въ эпоху Александра и Вахаршака не было Ниневіи, 
то само собою разумѣется, что о пресловутомъ ниневійскомъ архивѣ 27 
не могло быть и рѣчи. Такимъ образомъ, и Ниневія, н архивъ ея 
являются мечтою. Тогда и халдейская Книга и переводъ ея, по по* 
велѣвію Александра, на греческій языкъ, и Маръ-абасовскій пере- 
водъ части ея на сирскій языкъ, заключавшій въ себѣ древнѣйшую 
исторію Арменіи, и доставленіе этого перевода Вахаршаку, и хране- 
ніе его въ царскомъ дворцѣ, какъ сокровище, и начертаніе отрывка 
изъ него на столбѣ и, наконецъ, переписка армянскаго царя съ 
Аршакомъ Великимъ — все это окажется измышленіемъ Ионсея Хо- 
ренскаго; тогда и «мудрый» сирянинъ, Маръ Абасъ, представится 
намъ лицомъ, никогда не бывшимъ и созданіемъ ума отца армян- 
ской исторіи. 

Въ наше время ни одинъ историкъ, сколько-нибудь уважающій 
себя, не употребитъ вышеприведеннаго пріема съ цѣлью придать 
своему труду значеніе. Иначе смотрѣли на это предъ началомъ хри- 
стіанской эры, въ первые вѣка христіанства и позднѣе. Тогда все 
псевдонимное было въ большомъ почетѣ и псевдонимы представляли 
собою явленіе заурядное. Благодаря странному направленію, возник- 
шему въ Палестинѣ и преимущественно среди ученыхъ александрій- 
ской школы, фабриковались въ этомъ центрѣ умственнаго движенія 
того времени всевозможныя историческія, мистическія, пророческія 
произведенія, которыя отсюда распространялись по всему тогдашнему 
образованному міру, и многими, если не всѣми, принимались за 
чистую монету. И это не считалось въ то время предосудительнымъ. 
Творцы подобныхъ произведеній имѣли цѣлью произвести на совре- 2 & 
менное общество желаемое ими дѣйствіе въ пользу политической, 
религіозной, исторической или иной идеи, ими пропагандируемой. 
Цѣль эта, по ихъ убѣжденію, была благая, и она оправдывала сред- 
ство. Употребляли для достиженія ея извѣстные пріемы. Чтобы при- 
дать вѣсъ своимъ сочиненіямъ, пускали ихъ въ оборотъ подъ ка- 
кимъ-нибудь громкимъ именемъ, или просто подъ именемъ вымыш- 
леннаго лица— а тамъ успѣхъ сочиненія предоставлялся внутреннему 
его достоинству, т. е. искусству и таланту псевдонима. 

Арменія наравнѣ съ прочими культурными странами древняго 

19 * 
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міра, съ которыми была въ постоянныхъ сношеніяхъ, имѣла въ 
свою очередь богатую псевдонимную литературу, которой служили 
содержаніемъ, между прочимъ, проявленія внутренней ея жизни. 
Мнимая Халдейская книга ниневійскаго архива должна быть при- 
числена къ такого же рода произведеніямъ, если бы она существо- 
вала и авторъ ея Маръ Абасъ— къ разряду лицъ вымышленныхъ. 

Этому значительно распространенному направленію тогдашней 
школы Моисей Хоренсхій, какъ сынъ своего вѣка, принесъ дань ѵ 
домысливъ въ свою очередь Маръ Абаса и халдейскую книгу. Онъ 
прибѣгъ къ этому средству, полагая внушить своимъ соотечествен- 
никамъ боіыне довѣрія къ исторіи Хайка и его династіи. Онъ ду- 
малъ, и вполнѣ основательно, что если онъ представитъ эту исто- 
рію по дѣйствительно существовавшимъ въ его отечествѣ сказаніямъ; 
то новообращенный народъ армянскій можетъ отвергнуть ее, к&хъ 
исходящую изъ нечистаго языческаго источника. Во избѣжаніе этого, 
Хоренскій представляетъ начальную исторію своего отечества не 
только почерпнутою изъ ниневійскаго архива, но и освященною Св. 
Писаніемъ; ибо онъ производитъ родоначальника армянъ отъ Афета 
черевъ Ѳоргома. Это было тѣмъ необходимѣе, что армяне-неофиты 
не только до Хоренскаго, но и въ его время съ отвращевіемъ смот- 
рѣли на произведенія языческой армянской музы. Мы это замѣчаемъ 
въ IV и У вѣкѣ при описаніи христіанскими лѣтописцами пировъ 
армянскихъ вельможъ, и оргій, на которыхъ раздавались пѣсни ви- 
насановъ '). И свѣтскіе и духовные писатели относились къ нимъ 
одинаково несочувственно. 

Зная несочувствіе современниковъ языческимъ сказаніямъ и не 
желая рисковать въ ихъ глазахъ успѣхомъ своего историческаго 
труда, Хоренскій прибѣгаетъ къ вымыслу: извлеченія изъ народнаго 
Эпоса предлагаетъ своимъ читателямъ, какъ выписку ивъ халдей- 
ской Книги ниневійскаго архива, обратившей па себя вниманіе Але- 


*) См. мой французскій переводъ Исторіи Арменіи Фавста византійскаго 
въ Соііесііоп дев Ьівіопепв де ГАгтёпіе V Ьап^іоіз. Кн. ГП, гл. 13, стр. 
228. —Исторію Елисея, Венеція, 1842. Ки. III, стр 108. 
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ксапдра Великаго— и они принимаютъ ихъ, какъ заслуживающія 
полнаго довѣрія, въ особенности же, по ихъ древности. 

Обстановка, при которой является на свѣтъ исконная армянская 
исторія, должна была обаятельно дѣйствовать на воображеніе пе 
только князя Саака Багратунй, но и вообще на его современниковъ 
и на послѣдующихъ соотечественниковъ Хоренскаго, чтб и случи- 
лось. И ХоренскШ достигаетъ своей цѣли: вѣра въ дѣйствительное 
существованіе Марь Абаса и халдейской Книги утверждается между 
его соотечественниками, если не навсегда, какъ, вѣроятно, надѣялся 
отецъ армянской исторіи, по крайней мѣрѣ на весьма долгое время. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ заключенію, что ни Маръ 
Абаса, ни халдейской Книги, слѣдовательно, и заключавшейся въ 
ней исконной Исторіи Арменіи не существовало. 

Спросятъ: откуда же Моисей Хоренскій заимствовалъ исторію бо- 
лѣе чѣмъ 2000 лѣтъ, начиная отъ эпонима Хайка до вступленія 
династіи Аршанидовъ на престолъ Арменіи? 


II. 

Отвѣчаемъ: изъ народнаго Эпоса, изъ Пѣсни випасбновъ, иэъ 
Иѣсенъ хронологическихъ, изъ Храмовой Исторіи, изъ Книги царей, 
не говоря уже о легендахъ, сказаиіяхъ и преданіяхъ. 

Сосредоточимъ наше вниманіе на этихъ народныхъ источникахъ, 
о которыхъ Хорепскій упоминаетъ вскользь, съ опасеніемъ какъ бы 
не дискредитировать своего ученаго историческаго труда въ глазахъ 
новообращепныхъ своихъ соотечественниковъ. Человѣкъ, довершив- 
шій умственное свое образованіе въ знаменитыхъ тогдашнихъ шко- 
лахъ— Эдесской, Аѳинской, Александрійской, знавшій — какимъ вни- 
маніемъ пользовались въ этихъ шкодахъ произведенія эпической 
музы, хорошо понималъ значеніе народнаго Эпоса для Исторіи, въ 
особенности, народа древпяго. Поэтому онъ ему отводитъ значитель- 
ное мѣсто въ Первой Книгѣ своей Исторіи, только нс иначе какъ 
подъ прикрытіемъ Маръ Абаса, Александра Великаго, халдейской 
Книги ниневійскаго архива. 



294 IV. ПО ИСТОРІИ АРМЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

Указывая въ началѣ настоящаго нашего Изслѣдованія на псевдо* 
иимію халдейской Книги, мы имѣли въ виду снять съ армянской 

3 2 исторіи невѣрно приписываемое ей иноземно-халдейское происхож- 
деніе, пользующееся до сихъ поръ кредитомъ въ армянскомъ и евро- 
пейскомъ ученомъ мірѣ; мы хотѣли возстановить чисто націо- 
нальное ея начало. Отрицаніемъ существованія Маръ Абаса и 
его Исторіи не полагалась охулка на тѣнь великаго историка; на- 
противъ, признавалась большая заслуга за нимъ, какъ за человѣ- 
комъ, который одинъ И8ъ многихъ армянскихъ историковъ IV и V 
вѣковъ указалъ настоящій источникъ изначальной Исторіи своего 
отечества. Вмѣстѣ съ этимъ онъ сохранилъ для пасъ, поздиѣйшихъ 
его соотечественниковъ, неоцѣнимые отрывки изъ того грандіознаго 
народнаго Эпоса, о невозвратной утратѣ котораго не можетъ не 
сожалѣть народъ армянскій. 

Обращаемся къ Пѣсни випасйновъ. 

Въ Исторіи Арменіи Моисея Хоренскаго встрѣчается группа словъ, 
которыя до позднѣйшаго времени оставались неповятными въ томъ 
своемъ значеніи, въ которомъ они были употребляемы Хоренсквмъ '). 
Внимательное изученіе тѣхъ мѣстъ, гдѣ онъ ихъ употребляетъ, при- 
вело насъ къ возстановленію начальнаго архаическаго ихъ значепія. 
Черезъ это разомъ освѣтились тѣ мѣста и отрывки въ Исторіи Хо* 
ренскаго, къ которымъ они относились. Армянскій ученый міръ и 
запетые арменисты приняли наши толкованія тѣхъ словъ въ томъ 
убѣжденіи, что дѣйствительно въ помянутыхъ отрывкахъ скрываются 

33 подлинныя цитаты изъ Пѣсни випасан’овъ, или близкіе къ подлин- 
нику пересказы изъ послѣдней. Такимъ образомъ, существованіе въ 
языческой Арменіи эпическаго цикла стало фактомъ, въ которомъ 
никто теперь не сомнѣвается. Мы постараемся познакомить нашихъ 
русскихъ читателей съ дошедшими до насъ эпическими отрывками. 
Говоримъ русскихъ потому, что западные ученые знаютъ это, бла- 
годаря вульгаризаціи армянскаго нашего Изслѣдованія французскимъ 
армеиистомъ Э. Дюлорье. 


) См. выше стр. 5, 6. 
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Въ У вѣкѣ жили еще въ устахъ гохтенскихъ Пѣвцовъ, говоритъ 
Корейскій, эпическія пѣсни, которыя, тщательно будучи собраны, 
хранились въ царскомъ архивѣ. Вся исторія династіи Хайкидовъ до 
Александра Великаго существовала въ подобныхъ «Сборникахъ» , въ 
такъ называемыхъ «Хронологическихъ Пѣсняхъ», которыя представ- 
ляли, вѣроятно, нѣчто въ родѣ Шах-Намё. Эта многотомная поэма, 
какъ извѣстно, состоитъ изъ историческихъ пѣсенъ, собранныхъ пер- 
сидскимъ поэтомъ Фирдуси и расположенныхъ въ хронологической 
послѣдовательности по годамъ, по царямъ и по царствованіямъ по- 
слѣднихъ. 

По своему содержанію армянскій Эпосъ состоялъ, судя по уцѣ- 
лѣвшимъ его отрывкамъ 1 ) изъ пѣсенъ, имѣвшихъ предметомъ дѣя- 
нія родоначальниковъ и царей изъ династіи Хайка '); 2) изъ пѣ- 
сенъ, въ которыхъ воспѣвались подвиги армянскихъ же царей, новъ 
борьбѣ съ божествомъ сирійскимъ и титанами *), 3) изъ пѣсенъ, въ ко- 34 
торыхъ изображались ассирійское нашествіе и войны ея съ Арменіей)*); 

4) изъ пѣсенъ, въ которыхъ основаніемъ служили индійскія сказа- 
нія, воспѣтыя армянскими випасан'ами *). Помимо чисто-историче- 
скихъ пѣсенъ, были также 5) пѣсни теогоническія *), въ которыхъ 
излагалось происхожденіе боговъ, полубоговъ съ ихъ подвигами, о 
чемъ поговоримъ въ своемъ мѣстѣ. 

Опредѣливъ предположительно характеръ этихъ пѣсенъ по дошед- 
шимъ до насъ отрывкамъ, замѣтимъ, что это были обширныя пѣ- 
сни, или вѣрнѣе, поэмы. Цѣльность ихъ, обширность и послѣдова- 
тельность ясно выступаютъ въ особенности изъ одного мѣста Исто- 
ріи Хоренскаго. Описавъ подробно мѣсто водворенія плѣнныхъ ин- 
дійцевъ, приведенныхъ въ Арменію Тиграномъ Великимъ послѣ одер- 
жанной имъ надъ Астіагомъ побѣды, историкъ присовокупляетъ: 
«Истина этихъ словъ подтверждается и Хронологическими Пѣснями, 
которыя, какъ я слышу, хранятъ съ любовью жители гохтенской 
области, изобилующей виномъ. Въ нихъ-то унизаны слова Пѣсни 
объ Арташесѣ и его сыновьяхъ и иносказательно упоминается о 
потомкахъ Аждахак’а, называемыхъ» вишапазунк’ами *)... 


‘) Ки. I, гл. 10, 11 .- 2 ) Кн. 1, гл. 13, 14.-3) Кн. I, гл 15, 16, 17, 18.- 
4 )Кн. 1, гл. 24—31. — *) Кн. I, гл. 9, 31 . — 6 ) Кн. I, гл. 30. 
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«(Въ Пѣсняхъ) поется также, что Аргаваиъ въ честь Арташеса 
приготовилъ обѣдъ и во дворцѣ вишап’овъ устроилъ — было ему 
ковы '). 

35 «Въ пихъ поется также, что при основаніи Арташата храбрый 
сынъ Арташеса — Артаваздъ, не нашедъ мѣста для (своего) дворца, 
пошелъ, поется въ Пѣснѣ, и между Мар’ами выстроилъ (себѣ) дво- 
рецъ Маравёртъ на полянѣ, называемой Шарур’омъ. 

«Въ этихъ Пѣсняхъ поетгя также, что царица Сатиникъ сильно 
горѣла желаніемъ носить діадему Аргавйна и возлежать па его по- 
душкахъ» 2 )... 

Эти нѣсколько строкъ бросаютъ большой свѣтъ на вопросъ о 
объемѣ армянскаго Эпоса. Ибо въ нихъ упоминается о событіяхъ, 
которыя относятся къ разнымъ эпохамъ. Такъ папр., плѣненіе ин- 
дійцевъ совершилось въ 565—570 годахъ, во время Тиграна 1 к 
Астіага; Арташесъ II, Артаваздъ II и Аргавйнъ — индійскій родона- 
чальникъ, относятся къ 85—130 годамъ нашей эры. Этотъ пере- 
чень событій и лицъ, который есть не что иное какъ содержаніе 
части эпической Пѣсни, воспѣвавшей событія медо-армянскія, обни- 
мая 700-лѣтній періодъ времени, указываетъ па ея обширность. Въ 
этомъ убѣдимся еще болѣе, когда вспомнимъ, что Тиграну I пред- 
шествовалъ еще рядъ царей-хайкидовъ, до него господствовавшихъ 
въ Арменіи пятнадцать слишкомъ вѣковъ, дѣянія которыхъ, какъ 
увидимъ ниже, воспѣтыя эпиками, входили въ составъ такъ назы- 
ваемой Пѣсни випасановъ. Въ этой Пѣснѣ находили себѣ мѣсто 
также подвиги царей Аршакидовъ, великихъ пахарарскихъ родовъ и др. 

Доказавъ существованіе Эпоса въ древней Арменіи и давъ прибли- 

3 6 эительно понятіе объ его объемѣ и цѣльности, перейдемъ къ оты- 
сканію и возстановленію его отрывковъ, уцѣлѣвшихъ у отца ар- 
мяпской исторіи. 

Хоренскій открываетъ свою Исторію посвященіемъ ея князю Сааку 
Багратуни, Затѣмъ излагаетъ вообще свой взглядъ на историческіе 
памятники своего времени, между которыми даетъ предпочтеніе гре- 

<) Кн. I, гл. зо. 

2 ) Кп. I, гл. зо. 
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ческимъ. Далѣе, онъ приводитъ цитаты ивъ Абидэва, Бероза и дру- 
гихъ вышепоименованныхъ древнихъ историковъ, не имѣющихъ поч- 
ти никакого отношенія къ собственной исторіи Арменіи. Наконецъ, 
начиная отъ 8 гл. до 32, онъ описываетъ прошедшія судьбы этой 
страды по несуществовавшему Маръ Абасу. 

III. 

Армянскій Эпосъ открывался теогоніею, въ которой говорилось о 37 
первых!, богахъ, о происшедшихъ отъ нихъ исполинахъ, боров- 
шихся противъ пихъ, какъ нѣкогда Титаны противъ Зевса. Въ ней, 
какъ вообще въ теогоніяхъ народовъ древности, воспѣвались проис- 
хожденіе боговъ и начало міра, что можно видѣть изъ нижеслѣду- 
ющихъ двухъ небольшихъ отрывковъ. Нельзя не сожалѣть, что 
Хоренекій крайне скупъ на выписку изъ теогоніи, вступленіе кото- 
рой онъ передаетъ хотя ея же словами, но безъ удержанія стихо- 
творнаго склада. Краткость этого отрывка не мѣшаетъ замѣтить въ 
немъ связь или, вѣрнѣе, сродство армянской теогоніи съ вавилон- 
скою; на это указываютъ нѣкоторыя его выраженія.— Приводимъ 
этотъ отрывокъ, которымъ, вѣроятно, открывалась теогонія: 

«Страшны и дивны были первые боги— виновники величайшихъ 
«благъ въ мірѣ. Отъ нихъ — начало міра и размноженіе рода чело- 
«вѣческаго. Отъ нихъ пошло поколѣніе исполиновъ безобразныхъ, 
«крѣпкочленныхъ и чудовищныхъ. Въ нихъ, чреватыхъ высокомѣ- 
«ріемъ, зародилась нечестивая мысль о столпотворенія, за что они 
«принялись немедленно. Но ужаснымъ божественнымъ вѣтромъ, под- 
«нятымъ гнѣвомъ боговъ, была разметана башня. Боги, давшіе 
«каждому изъ людей непонятный говоръ, ввергли ихъ въ смятеніе. 
«Одинъ изъ этихъ людей былъ Хайкъ Афетидъ, именитый и муже- 
«ственный родоначальникъ, могучій метатель (стрѣлъ, владѣвшій) 
«толстымъ лукомъ» '). 

Другой отрывокъ сохранился въ стихотворной Формѣ. Въ немъ 
воспѣвается чудесное рожденіе армянскаго бога, Вахагн’а, въ слѣду- 
ющихъ выраженіяхъ: 


') Кв. I, гл. 9. 
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„Въ мукахъ рожденія находились Небо и Земля; 

„Въ мукахъ рожденія лежало пурнуровое Море; 

„Море разрѣшилось красненькимъ Тростникомъ; 

„Изъ горлышка Тростника выходилъ дымъ; 

„Изъ горлышка Тростника выходило пламя; 

„Изъ пламени выходплъ юноша: 

„У него были огонь-волосы, 

„У него была борода-полымя, 

„А глаза (словно два) солнышка» *)• 

Это была обширная теогоническая пѣснь, судя по ея содержанію, 
приведенному у Хоренскаго въ 31 гл. Перв. Книги. «Въ ней воспѣ- 
вали, говоритъ онъ, борьбу Вахагн’а съ драконами и побѣду надъ 
ними. Все воспѣваемое (о пемъ), имѣло большое сходство съ под- 
вигомъ Гераклеса. Воспѣвали также его апотеозу. Въ странѣ Иве- 
ровъ была ему воздвигнута статуя въ ростъ, которую чествовали 
жертвами»... 

Судя по этимъ словамъ нашего автора, можно думать, что въ 
ней было отведено подобающее мѣсто и другимъ богамъ армянскаго 
пантеона. 

Мы видѣли, что первый изъ вышеприведенныхъ отрывковъ въ 
число людей, жившихъ въ періодъ исполиновъ, включилъ и героя 
эпонима, родоначальника армянъ, Хайка. Показавъ это, Хоренскій 
приступаетъ къ обширнымъ выпискамъ изъ Пѣсни випасёновъ, въ 
которыхъ на первомъ планѣ, какъ и слѣдовало ожидать, выстав- 
ленъ Хайкъ, его переселеніе И8ъ Вавилона въ Арменію, сраженіе 
его съ Валомъ, подчиненіе себѣ аборигеновъ этой страны и пр.— 
Въ этихъ выпискахъ читатель встрѣчаетъ пріемы, эпитеты, описа- 
нія, которыми отличается обыкновенно народный эпосъ. Въ нихъ, 
какъ и въ дальнѣйшихъ заимствованіяхъ, нашъ историкъ разбива- 
етъ стихотворный складъ и передаетъ поэтическіе разсказы випасё- 
повъ въ прозаической формѣ. 

Таковы, напр. эпическій приступъ къ описанію родоначальника 
армянъ и самое изображеніе его подвиговъ. 

«Этотъ Хайкъ, статный, рослый, быстроокій съ божественными 


•) Кн. I, гл. 31. 
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кудрями ‘), съ крѣпкими мышцами, славившійся между исполинами 
храбростью, былъ противникомъ всѣхъ, кто подымалъ руку едино- 
державнаго властвованія надъ всѣми исполинами и полубогами *). 40 

«Онъ самоувѣренно поднялъ руку противъ самовластія Бэла въ 
то время, когда родъ человѣческій распространялся по всей широ- 
кой землѣ, посреди множества исполиновъ безмѣрно-неразумныхъ и 
сильныхъ. Ибо разъяренпые люди, вопзая мечъ въ бокъ своимъ со 
братамъ, думали господствовать другъ надъ другомъ. 

«При такомъ случаѣ кстати было Бэлу захватить въ свои руки 
всю землю. Хайкъ, не желая покориться Бэлу, послѣ рожденія сына 
его, Арменака, въ Вавилонѣ, двинувшись пошелъ въ землю Ара- 
ратскую, что въ странахъ сѣвера, съ сыновьями, дочерями и сы- 
новьями своихъ сыновъ — мужами сильными, числомъ около трехъ 
сотъ, въ сопровожденіи домочадцевъ и пришельцевъ, приставшихъ 
къ нему со всѣмъ (своимъ) скарбомъ. 

«Здѣсь поселился онъ у подошвы одной горы на полянѣ, гдѣ 
жило уже небольшое число еще прежде разсѣявшихся (людей), ко- 
торыхъ Хайкъ покоряетъ себѣ 1 * 3 * * * * * * * ): строить здѣсь обиталища и отда- 
етъ въ наслѣдство Кадмосу, сыну Арменака. Самъ же Хайкъ съ 


1) Въ подлинникѣ стоятъ «каджагапгур,» _ р »ф“т»'Н"'-г>— По болшому 
Словарю Мхнтаристовъ это слово значитъ, „имѣющій сильно кудрявые во- 
лосы, “—Оно образовалось изъ „кажд,“^*"^= г духъ“— божество языческихъ 
армянъ, и „гангур, ?“'Н"*г= я к УЛР ІІ -“ Поэтому мы передали его черезъ 

«съ божественными кудрями.»— Армянскихъ родоначальниковъ и царей 
Хайкидовъ называли •кадж’ами, т. е. духами, богами,* а царицъ— «боги- 

нями.» Аршакидскіс цари при жизни титуловались «каджами» же, а по 
смерти причислялись къ лику боговъ и чествовались въ такъ называемыхъ 

«изображеніяхъ предковъ». 

2 ) «Полубогами.» Такъ мы переводимъ армянское «дюцазн», тА*-я*"і г » 

которое, какъ сложившееся изъ «див», пли вѣрнѣе дев, (беѵа, <іае- 
ѵа)=«духъ>, и «азн», »< г ъ=плеия, родъ, значитъ «изъ племени, изъ рода 

боговъ >=пол убогъ. 

3 ) До прихода Хайка въ Арменію и покоренія этой страны, жилп туть 

аборигены; но какого они были происхожденія— до сихъ поръ неопредѣ- 

лено, не смотря на смѣлыя попытки нѣкоторыхъ ассиріологовъ н зенди- 

стовъ нашего времени. 
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41 другими домочадцами направляетъ свой путь на сѣверо-западъ, по- 
селяется на высокой полянѣ и именуетъ эту горную равнину Харкъ *). 
Онъ строитъ также одно селеніе и называетъ его своимъ именемъ 
Хайкашэн’омъ *). 

За симъ Эпосъ обращается къ Бэлу, описываетъ его нашествіе 
на Арменію, куда удалился Хайкъ, сраженіе съ послѣднимъ я смерть 
его отъ руки родоначальника армянъ. 

«Утвердивъ, говоритъ випасаиъ, власть свою надъ всѣми, Бэлъ 
титйнидъ отправляетъ въ сѣверную страну одного изъ сыновей сво- 
ихъ въ сопровожденіи преданныхъ мужей съ предложеніемъ Хайку — 
покориться ему и жить въ мирѣ. — «Ты поселился, говоритъ онъ 
(Хайку), посреди холодныхъ ледниковъ: согрѣй, смягчи холодъ оцѣ- 
пенѣлаго гордаго твоего нрава и, покорившись мнѣ, живи въ мирѣ 
въ странѣ мною обитаемой, гдѣ только тебѣ будетъ угодно.» — Но 
Хайкъ отослалъ пословъ Бэла съ суровымъ отвѣгсомь. Посланный 
возвращается обратно въ Вавилопъ. 

«Тогда Бэлъ титанидъ, собравъ рать, состоящую изъ полчища 
пѣшихъ воиновъ, приходитъ на сѣверъ, въ землю Араратскую, къ 

42 дому 3 ) Кадмоса. Кадмосъ поспѣшно собирается, пославъ передъ со- 
бою къ Хайку хорошихъ гонцовъ:» да будетъ тебѣ извѣстно, о ве- 
ликій между полубогами, велитъ сказать ему, что Бэлъ идетъ на 
тебя въ сопровожденіи безсмертныхъ кадж’овъ 5 ) и высокорослыхъ 
бойцовъ-исполиповъ. Узнавъ о приближеніи его въ моему дому, а 


*) «Харк», множественная форма слова «хайр= «отецъ»; слѣд. 

«Харк=отцы.» Хоренскій тутъ же за этими словами предлагаетъ свое тол- 
кованіе, говоря: «отъ поселившихся здѣсь народилось поколѣніе Ѳоргома», 
разумѣя Арыяиъ. 

«Хайкашэн», ^ук^гР- —слово сложное изъ собственнаго имени «Хайкъ» 
и «шэе>— корень глагола шинёмъ» — строю; слѣд. оно зпачнтъ «построев- 
иное Хайкомъ>. 

3 ) «къ дому»— буквальный переводъ слова «тун, «»"«ъ=домъ»: употреб- 
лено въ смыслѣ „мѣсто поселенія, жилище. “ 

<) «безсмертныхъ кадж’овъ.» См. стр. 39 прим... — Этимъ эпитнтомъ под- 
тверждается наше толкованіе слова «кадж.» 
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убѣжалъ п поспѣшно иду къ тебѣ. И такъ пенедля подумай, что 
тебѣ дѣлать.» 

«Между тѣмъ Бэлъ съ дерзновенной и чудовищной силою своего 
полчища, словно бурный потокъ, низвергающійся съ Гкрутыхъ вы- 
сотъ, спѣшилъ дойти до мѣста пребыванія Хайка, увѣренный въ 
мужествѣ и силѣ мощныхъ своихъ воиновъ. — Тутъ умный, разум- 
ный, быстроокій исполинъ *) съ божественными кудрями, поспѣшно 
собираетъ сыновей своихъ и внуковъ— мужей храбрыхъ, луконос- 
цовъ, числомъ очень небольшимъ, (присоединивъ къ иимъ) и дру- 
гихъ (людей), бывшихъ подъ его властью, доходитъ до Солянова 
озера 8 ), изобилующаго мелкими рыбками. — Собираетъ онъ (во- 
кругъ себя) своихъ воиновъ и говоритъ: «при встрѣчѣ съ полчи- 
щемъ Бэла, старайтесь проникнуть туда, гдѣ въ толпѣ героевъ на- 
ходиться будетъ Бэлъ; или умремъ и всѣ домочадцы наши посту- 
пятъ въ рабство Бэлу, или же показавъ на немъ мѣткость пер- 43 
стовъ нашихъ, разсѣемъ его полчище и явимся побѣдителями.» И 
двинувшись впередъ и прошѳдъ все пространство, они достигаютъ 
равнины межъ высочайшихъ горъ, и укрѣпляются направо отъ водъ 
потока на возвышенномъ мѣстѣ.— Поднявъ глаза вверхъ, они уви- 
дѣли множество безпорядочнаго прилива нолчища Бэла, и его, сто- 
явшаго посреди сплошной неподвижной толпы налѣво отъ водъ на 
берегѣ, какъ бы на наблюдательномъ пунктѣ. — Хайкъ узналъ во- 
оруженный отрядъ, въ главѣ котораго Бэлъ предшествовалъ своему 
полчищу, сопровождаемый немногими избранными. Большое простран- 
ство раздѣляло Бэла отъ его полчища. У него на головѣ была же- 
лѣзпая шапка съ блестящими привѣсками, мѣдные наперсники и 
наплечники защищали грудь и лопатки, а пбножи и локотники - го- 
лени и длани. Чресла были опоясаны; при лѣвомъ бедрѣ— мечъ 


«) Винас&нъ представляетъ Хайка пе простымъ смертнымъ, а «исполи- 
номъ» (ска ,-к‘у) п даже «кадж’омъ».— Какъ въ началѣ этого разсказа и 
описанія столкновенія Хайка съ Бэломъ, такъ и здѣсь народный поэтъ 
употребляетъ языкъ, далекій отъ лѣтописнаго языка. 

2 ) «Соляное озеро»— Ваиское озеро, которое у армянскихъ историковъ 
называется «Ванскимъ моренъ.» 
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обоюдоострый; въ правой рукѣ ретивое копье, въ лѣвой — щитъ; по 
обѣимъ же сторонамъ его — избранные (мужи). 

«Хайкъ», видя титапида въ такомъ сильномъ вооруженіи, окру, 
женнаго съ правой и лѣвой сторонъ избранными мужами, поставилъ 
Арменака съ двумя (его) братьями направо, Кадмоса съ другими дву- 
мя своими сыновьями налѣво— они искусно владѣли мечемъ и лу- 
комъ — самъ же сталъ впереди ихъ. Остальныхъ своихъ воиновъ по- 
ставилъ за собой и, выстроивъ ихъ трехугольникомъ, спокойно по- 
двинулся впередъ. 

«Страшно сколебалась земля отъ столкновенія исполиновъ обѣихъ 
44 сторонъ и отъ воинственнаго ихъ натиска. Образомъ своихъ напа- 
деній они наводили другъ на друга ужасъ. Немало крѣпкочленныхъ 
исполиновъ падало тамъ съ обѣихъ сторонъ отъ лезвія меча— и для 
обѣихъ сторонъ побѣда оставалась сомнительною. При видѣ такого 
неожиданнаго случая, царь-титанидъ въ недоумѣніи, объятый стра- 
хомъ, начинаетъ, подаваясь вспять, подыматься на тотъ холмъ, съ 
котораго спустился было, думая укрѣпиться тамъ посреди полчища, 
пока подоспѣетъ вся его воинская сила, чтобы возобновить напа- 
деніе. 

«Луконосецъ Хайкъ понялъ это и, устремившись впередъ, при- 
ближается къ царю и, туго натянувъ широкій-какъ-озеро лукъ, ') 
угодилъ крылатою стрѣлою въ наперсникъ Бэла: желѣзо пробилось 
насквозь межъ плечъ и упало на землю. Гордый титанидъ, пора- 
женный такимъ образомъ, грохнувшись о земь, испускаетъ духъ. 


•) «туго натянувъ широкій-какъ-озеро лукъ»— буквальный переводъ ар- 
мянскаго «лайе-а-лич, » оно образовалось отъ «лайн, широкій, 

и «лпч,* — озеро, а— соединительная частица. Этотъ эпитетъ опредѣ- 
ляетъ объемъ лука исполина- Хайка. Въ другомъ мѣстѣ випас&нъ придаетъ 
Хайку эпитетъ «хаст-ахёхн, ѵ« *'•.•••"»/., ъ,> т. е. владѣющій толстымъ лукомъ 
(Кн. I, гл. 9), которымъ справляться могъ, вѣроятно, одинъ только Хайкт» 
какъ «могучій метатель стрѣлъ.- Невольно приходитъ на память лукъ 
Одиссеевъ. — Весь этотъ отрывокъ, какъ и всѣ послѣдующіе, проникнуты 
эпическимъ характеромъ и ничего лѣтописнаго пе представляютъ. 
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Полчище, видя такой ужасный подвигъ, обращается въ бѣгство по 
направленію лица своего.» 1 ) 45 


•) Помимо народнаго Эпоса, а быть можетъ и па основаніи его, сложи- 
лась впослѣдствіи и сохранилась до сихъ поръ въ устахъ народа въ окре- 
стностяхъ Вана «легенда о царѣ Немрудѣ,» на которую обращаемъ вни- 
маніе читателя, какъ заслуживающую вниманія. 

У ванскихъ армянъ о горѣ Немрудѣ а) и Ухту-Карёр’ѣ б) существуетъ 
такое сказаніе. 

«Могучій царь Немрудъ, насильственно захвативъ въ свои руки многія 
области южныхъ странъ, ириходитъ въ Арменію, желая чтобы здѣсь при- 
знали его богомъ. Съ такой цѣлью онъ приступаетъ къ постройкѣ высо- 
чайшаго зданія на вершинѣ горы, гдѣ уже былъ приготовленъ строевой 
матеріалъ и куда на верблюдахъ возили песокъ съ берега Датвана в). И 
вотъ, когда дѣло громаднаго зданія ирншло къ концу на удивленіе всѣхъ 
зрителей, Немрудъ, желая утвердить въ умахъ народа, что онъ дѣйстви- 
тельно богъ и нѣтъ другаго бога сильнѣе его, подымается па кровлю воз- 
двигнутаго зданія, натягиваетъ свой лукъ ио направленію къ небу, чтобы 
убить Бога, а самому заступить его мѣсто. Но истинный Богъ, нрп видѣ 
его высокомѣрія, достаетъ изъ моря (ванскаго) большую рыбу и держитъ 
ее противъ стрѣлы Немруда. Немрудъ пустилъ стрѣлу и попалъ въ рыбу 
И потекла кровь сверху внизъ: подумалъ тотъ, что Богъ убитъ, въ чемъ 
и увѣрилъ всѣхъ. Межъ тѣмъ какъ онъ и всѣ свидѣтели совершившагося 
радовались тому въ душѣ, разразился гнѣвъ Божій: ударила молнія и об- 
ратила верблюдовъ въ камень на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ ихъ застигла, 
самъ же съ законченнымъ своимъ зданіемъ провалился на вершинѣ горы 
въотверзшуюся йодъ его ногами пропасть, изъкоторой полила сильная вода г), 

а) Гора Немрудъ— на сѣверо-западѣ отъ Вавсіаго озера, что у армянъ ізвѣство водъ 
названіемъ «Венское море».— На южной сторонѣ подошвы Пемруда по направленію въ 
Датвану но протяженію долины находятся такъ называемыя, «Ухту-Карер» — скалы, 
язь которыхъ каждая величиною вдвое больше слона, числомъ свыше шестядесятн. 
Онѣ тянутся однѣ за другими, словно зараванъ какой. Въ народѣ втн скалы, нлн 
камин извѣстны подъ названіемъ «стадо верблюдовъ пара Немруда» обратившихся въ 
камень отъ проклятія. 

б) «Уіту-Карер» —слово сложное (ухт — «верблюдъ»; кар. — «камень», поставлено въ 
множественной формѣ, значитъ «камня». Поэтому «Ухту*Карер» — «Камни т. е. горы 
верблюдовъ». Онѣ находятся на вападѣ отъ Вансааго озера, между Датваномъ н горою 
Немрудоиъ. 

в) «Датванъ»— селеніе съ пристанью на западѣ же отъ Вансваго озера. 

г) «Сильная вода», вто-тѣ озера, которыя до снхъ поръ тамъ существуютъ. 
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«Внпасапъ, по изображеніи этой чудесной картины боя исполи- 
новъ, разсказываетъ— какъ родоначальникъ армянъ на мѣстѣ по- 

46 бѣды полагаетъ основаніе армянскому царству постройкою селенія, 
названнаго имъ Хайк' 1 ); а тамъ приступаетъ къ дѣлежу военной 
добычи между Кацмосомъ и своими домочадцами; самъ же возвра- 
щается въ Харк а ), гдѣ, много времени спустя, умираетъ. 

Все, что послѣ этого разсказывается у Хоренскаго о сынѣ Хайка — 
Арменакѣ, и потомкахъ послѣдняго до Арама, шестаго изъ поколѣ- 
нія Хайка, какъ заимствованное не изъ Эноса, но изъ народныхъ 
преданій, мы оставляемъ въ сторонѣ и обращаемся къ випаейну, 
который такъ описываетъ Арама и его дѣйствія: 

«Арамъ, 8 ) мужъ трудолюбивый, преданный родному краю, желалъ 
лучше умереть за родипу, нежели видѣть, какъ сыны чужеродныхъ 
попираютъ родную страну, и чужеродные мужи господствуютъ надъ 
кровными его соплеменниками... Тѣснимый окружающими его наро- 
дами, онъ собираетъ множество храбрыхъ своихъ домочадцевъ, лу- 
коносцевъ, мощныхъ копьеносцевъ, юныхъ, благородныхъ, отличаю- 
щихся мѣткостыо рукъ, мужественныхъ, жаждущихъ боя — числомъ 

47 до пятидесяти тысячъ. Онъ встрѣчаетъ на границахъ Арменіи ин- 
дійскихъ юношей, 4 ) предводительствуемыхъ нѣкимъ Нюкйромъ, на- 


покрывшая все то пространство. — Такимъ-то образомъ пропала память 
Немруда*! 

*) См. Типографію Мал. в Вел. Ариеніі Мівта раста Нерсеса Саргвсеава. Венеція, 
стр. 273. 

'/ «Хайк’,» Здѣсь это слово означаетъ «армяне, Арменія.» Упо- 
требляясь въ этомъ смыслѣ, оно имѣетъ въ концѣ букву к, г, съ приды- 
ханіемъ; имя хе Эпонима пишется черезъ к, к, безъ придыханія. 

2 ) См. стр. 41, прпмѣч. 1. 

3 ) Читая это описаніе Арама п его дѣяній, невольно задаешься воп- 
росомъ: неужели халдейская Книга ниневійскаго архива могла такъ во- 
сторженно говорить о подвигахъ родоначальника? 

к ) «Индійскіе юноши.»— Какъ увидимъ ниже, при описаніи войнъ Ша- 
кирами съ Араемъ вииасйнъ равнымъ образомъ употребляетъ слово «юноши», 
говоря о вбиаахъ ассирійской царицы. Это самое выраженіе употребляетъ 
и Діодоръ сицилійскій, разсказывая о вбнпахъ Семирамиды, по Ктезію. 
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званнымъ Мадес-омъ мужемъ кичливымъ, войнолюбивымъ. Онъ, 
поработивъ Арменію, держалъ ее въ продолженіи двухъ лѣтъ подъ 
игомъ, протоптывая конскими копытами... грапицы наши. На него- 
то напалъ Арамъ внезапно, истребилъ, до восхода солнца і) 2 з) ), мпо- 
гихъ изъ его полчищъ и самаго Пюкйра, названнаго Мадес’омъ, 
схвативъ привелъ въ Армавиръ *). И тутъ онъ приказываетъ вно 
дотить ему въ лобъ желѣзный колъ и пригвоздить къ вершинѣ ба_ 
шенной стѣны па позоръ проходящихъ и приходящихъ. На его 
страну до самой горы, называемой Зараспомъ *), Арамъ наложилъ 
дань до воцаренія Нина въ Ассиріи и Ниневіи. 

Далѣе, въ Эпосѣ воспѣвались подвиги Арама, совершенные на 
границахъ Ассиріи, побѣда его надъ Баршамомъ в ) изъ поколѣнія 
исполиновъ, опустошавшимъ страну армянскую, и смерть его отъ 
руки армянскаго героя; наконецъ борьба послѣдняго противъ тита- 
нидовъ, изъ которыхъ Пайанису Кахья онъ наноситъ сильное пора- 
женіе и обращаетъ въ бѣгство, чѣмъ и водворяетъ миръ и спокой- 
ствіе въ странѣ. 

Сыну Арама, Араю Прекрасному, было отведено большое мѣсто 
въ народномъ Эпосѣ, гдѣ Шамирамь представляется не въ такомъ 
свѣтѣ, въ какомъ мы привыкли видѣть ее у Діодора, по Ктезію. 
Випасанъ, указавъ на вассальное отношеніе А рая въ Нину и на 
удаленіе послѣдняго на островъ Критъ, приступаетъ къ изображенію 
страстной любви царицы къ прекрасному юношѣ. Всѣ еа ухищренія 
склонить его на взаимную любовь разбиваются о цѣломудріе юнаго 
властителя, который не поддается на ея приманки. Тогда оскорблен, 

і) «Мад-есъ». Этотъ эпитетъ, вѣроятно, значитъ «ьидянивъ,* такъ 
какъ Мидяне называли себя «Мада». 

«до восхода солнца.» Такая точная подробность могла быть только 
въ Эпосѣ, а ужъ никакъ не въ лѣтописи. 

з) «Армавиръ» — древпѣйшая армлпская столица, основанная за 
2000 слишкомъ лѣтъ до Р. X. на берегу рѣки Ерасха— Аракса. Въ Арма- 
вирѣ была священная роща. 

») «Эараспъ»— гора въ Мидіи. 

») «Картамъ» — богъ сирійскій, который представленъ здѣсь «испо- 
линомъ» воюющимъ съ Арамомъ. 
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ная царица идет ено еаъ войною съ цѣлью взять его въ плѣнъ и 
принудить утолить жажду своей любви. Но исходъ войны оказался 
неудачнымъ для армянъ; армянскія войска поражены и Арай убитъ. 
Пеутѣшная царица сосредоточиваетъ всѣ свои заботы и вниманіе 
па покоренной странѣ, приступаетъ къ постройкѣ въ ней города, на 
описаніе котораго и всѣхъ чудесъ постройки випасЗнъ не находитъ 
у себя достаточно красокъ, какъ увидимъ ниже. 

Сыновья Шамирами, достигнувъ совершеннолѣтія, стали замѣчать 
безпорядочную жизнь своей матери, и потому потребовали отъ нея 
отказаться отъ власти въ пользу ихъ. Недовольная такимъ требо- 
ваніемъ своихъ сыновей, она приказываетъ умертвить ихъ, кромѣ 
Нинія. 

49 Шамирамь полюбила новопокоренную страну, гдѣ охотно проводила 
лѣтнее время года. Всякій разъ, отправляясь въ Арменію, она 
управленіе Ниневіею передавала Зерадашту, индійскому родоначаль- 
нику. Во время одной изъ такихъ ея поѣздокъ, послѣдній задумалъ 
захватить царскую власть. Вслѣдствіе чего она пошла на него вой- 
ною. Но будучи побѣждена, она искала спасенія въ Арменіи. Въ 
Эпосѣ описывалось— какъ она обратилась въ бѣгство пѣшкомъ, какъ 
на пути томилась жаждой, какъ она искала гдѣ напиться, вакъ она 
утолила жажду и какъ она, настигнутая воинами, бросила свое 

50 ожереліе-талисманъ въ море *). Тутъ-то на берегу моря совершилось, 

') Сказаніе объ ожерелій Шамираии, служившемъ ей въ отдаленная 
времена талисманомъ, сохранилось до нашихъ дней. Оно, какъ увидитъ 
читатель, обставлено подробностями, которыя въ свою очередь указываютъ 
на сѣдую старину и, статься можетъ, суть отголоски Пѣсни випасановъ. 
Мѣсто, гдѣ сохранилось это сказаніе, есть древнее мѣсто дѣйствій Ша- 
мирами, а именно Ванъ и окрестности Вавскаго озера. Здѣсь мы при- 
водимъ въ связь это живущее въ устахъ ванскихъ армянъ сказаніе съ 
древнѣйшей армянской же легендой народнаго Эпоса потому, что мы 
усматриваемъ въ немъ вакъ бы дополненіе или разъясненіе сжатаго, от- 
рывочнаго разсказа армянскаго историка „объ ожерелій Шамирами, бро- 
шенномъ въ море. “—Вотъ это сказаніе: 

„Царица Шамирамь, однажды прогуливаясь по полямъ Васпуракапской 
области, * замѣтила на одномъ мѣстѣ кучку дѣтей. Подошедъ къ нпиъ, 
*) Васпуракансваа область— ванскій пашалыкъ. 



М. ХОРЕНСКІЙ И ЭПОСЪ АРМЯНСКІЙ. 


307 


быть можетъ, чудесное превращеніе еа въ камень, на что указы- 
ваетъ Корейскій, заимствовавшій эту подробность, вѣроятно, изъ 
Эпоса. Ибо не иначе можно разумѣть загадочныя его слова: и Ша- 
мирамъ — камень прежде Ніобеи », какъ допустивъ, что вь армян- 
ской легендѣ говорилось о превращеніи ассирійской царицы въ ка- 
мень. Но почему прежде Ніобеи? Что хотѣлъ сказать Хоренскій, 
сопоставляя сладострастную Шамирамь съ гордой Ніобеей — женою 
АмФІона, дочерью Тантала, внукою Атланта, сродницей Зевса? 

Такимъ образомъ армянская легенда представляется налъ въ свое- 
образно-самобытномъ видѣ въ противоположность сказанію Ктезія, 
по которому Семирамида внезапно исчезаетъ изъ міра, какъ-бы восхи- 
щенная въ сонмъ боговъ *). 


она видитъ, что мальчики съ любопытствомъ разсматриваютъ ожерелье, 
найденное ими на землѣ. Взглянувъ на него, она тотчасъ поняла всю 
цѣну его: беретъ его у дѣтей н, щедро наградивъ ихъ, отпускаетъ. При 
помощи этого ожерелья она стала кудесить и волхвовать, стала творить 
всевозможное лихо по всей той странѣ, повинуясь внушеніямъ испорчен- 
наго своего сердца. Силою этого ожерелія она [привораживала къ себѣ— 
кого хотѣла, для утоленія своего сластолюбія; а кого извести желала, то 
дѣлала это безъ малѣйшаго труда. Эго видѣли всѣ, но никто не осмѣли- 
вался молвить слово. Одинъ только старецъ, имѣвшій къ ней свободный 
доступъ, зналъ сокровенныя ея мысли: онъ былъ ея совѣтникомъ. Онъ 
давно задумалъ и долго вращалъ въ умѣ своемъ мысль— избавить страну 
отъ Шамирами и отъ силы ея ожерелья. Разъ, когда онъ съ царицей былъ 
въ городѣ Артамэтѣ, *) улучивъ минуту, вырвалъ изъ рукъ ея ожерелье и 
пустился бѣжать. Шамирамь запылала гнѣвомъ, пришла въ бѣшенство, 
погналась за нимъ, но не догнала его. Тогда царица распускаетъ свою 
длинную, густую косу, заплетаетъ ее въ пращу, хватаетъ громадную скалу, 
кладетъ ее въ косу н пускаетъ вслѣдъ за старцемъ. Силою метанія выр- 
вало у нея косу со скалою, которая докатилась до рва, находившагося 
близъ города Артамэта и упала въ него. Тѣмъ временемъ старецъ продол, 
жалъ свой бѣгъ съ ожерельемъ въ рукѣ. Добѣгаетъ опъ до берега Дат- 
вана **) и бросаетъ ожерелье въ море (ванское). Такимъ-то образомъ вся 
«тарана избавилась, иакопецъ, отъ дѣйствія чаръ Шамирами". 

') См. у Діодора сицилійскаго кн. И, 20. 

*) Городъ А рта мотъ на юго-восточномъ берегу вакскаго озера, 

**) Датванъ — орістань на юго-западнолъ берегу того же ванскаго озера. 


20 * 
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5і Очертивъ въ сжатомъ видѣ эту легенду на основаніи Хоренскаго,. 
мы снова беремся за оставленную нами нить изложенія историче- 
скихъ событій по народному Эпосу. Въ немъ событія изъ живнм 
Арая Прекраснаго и Шамнрамн были изложены, какъ мы сказали,, 
подробио. Мы перескажемъ ихъ вдѣсь, по принятому вами плану,, 
какъ сдѣлали это относительно ХаЙва и Арама. 

Арай, подобно отцу своему, Араму, находился въ вассальномъ 
отношеніи къ Нину. Поэтому молва о красотѣ его не замедлила 
дойти до Шамирами. «Сладострастная, блудная царица, говоритъ ви- 
паеанъ, искала случая утолить страсть свою; но не рѣшалась дѣй- 
ствовать открыто при жизви Нина. Послѣ его бѣгства на Критъ, 
она смѣло начинаетъ лелѣять свою страсть: посылаетъ пословъ къ 
Араю Прекрасному съ богатыми дарами. Дѣлая ему большія обѣща- 
нія, убѣдительно проситъ пріѣхать въ Ниневію —взять ее въ супру- 
жество и царствовать надъ всѣмъ, чѣмъ владѣлъ Нинъ, или же 
удовлетворивъ ея страсть, возвратиться съ миромъ на свое мѣсто съ 
большими дарами. 

«Послѣ неоднократныхъ сношеній съ Араемъ и несогласія его (на 
предложеніе царицы), по прекращеніи переговоровъ, Шамирамь въ 
сильномъ гнѣвѣ, въ сопровожденіи многочисленнаго войска спѣшитъ 
проникнуть въ землю армянскую и напасть па Арая. Но по всему 
было видно, что она шла не съ тѣмъ, чтобы преслѣдовать его или 
умертвить; но, чтобы, покоривъ его и взявъ (въ плѣнъ), заставить 
5» исполнить ея волю и желаніе. — Въ страстномъ своемъ безуміи она, 
какъ поется о ней въ Пѣснѣ , горѣла къ нему желаніемъ, живо 
представляя его себѣ. Она стремительно является на поле Арая. 
Передъ боемъ она даетъ приказаніе своимъ военачальникамъ — ста- 
раться, если удастся, сохранить жизнь Арая. Но когда завязался бой, 
войско Арая понесло пораженіе п онъ самъ палъ (подъ ударами) 
юношей Шамирами. Послѣ побѣды царица отправляетъ на мѣсто сра- 
женія расхитителей труповъ искать между тѣлами падшихъ (своего> 
многожеланнаго возлюбленнаго. Находятъ Арія мертвымъ между (над 
шихъ) храбрецовъ. Царица приказываетъ положить его въ горницѣ 
дворца». 
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И когда армянское воинство снова возстало войной противъ царица 
Шамирами на отмщеніе за смерть Арая, она сказала: — «я приказала 
богамъ моимъ лизіть его раны, и онъ оживетъ». Сама же, обуянная 
безумной страстью, надѣялась оживить его чарами своего волшеб- 
ства. Но когда трупъ его разложился, она приказала бросить его въ 
глубокій ровъ и засыпать; и объ одномъ изъ своихъ любовниковъ, 
втайнѣ облеченномъ въ пышную одежду, распустила такую молву: 
«Боги, облизавъ Арая, оживили его, и тѣмъ исполнили наше страст- 
ное желаніе. Посему отнынѣ они, какъ угождающіе намъ, испол- 
няющіе нашу волю и доставляющіе усладу, достойны большаго 
чествованія и прославленія отъ насъ».— Она воздвигла во имя дэв’овъ ') 
новое изображеніе и торжественно чествовала его жертвами, желая 53 
показать всѣмъ, что сила этихъ боговъ возвратила Арая къ жизни. — 
Такъ-то Шамирамь, пустивши въ ходъ эту молву по всей землѣ ар- 
мянской и убѣдивъ (въ томъ) всѣхъ, положила конецъ войнѣ». 

Успокоивъ умы и отдохнувъ немного на араратской полянѣ, «Ша- 
мпрамь отправляется па югь горной страны съ желаніемъ прогу- 
ляться по долинамъ и по цвѣтистымъ полямъ— пора была весенняя. 
Увидавъ красоту страны, чистоту воздуха, вбды прозрачныхъ источ- 
никовъ, журчаніе величественныхъ рѣкъ, она сказала: «слѣдуетъ 
иамъ построить городъ и дворецъ въ эгой странѣ, гдѣ воздухъ такъ 
благорастворенъ, вбды такъ прозрачны и проводить четвертую часть 
года— лѣтнее время, въ Арменіи въ полиомъ удовольствіи; остальныя 
же три холодныхъ времени года проведемъ въ Ниневіи. 

«Осмотрѣвъ многія мѣста и дошедъ, съ восточной стороны, до 
берега Солянаго озера, Шамирамь замѣтала близь берега озера про- 
долговатый холмъ съ легкимъ скатомъ со стороны сѣверной, тянув- 
шійся въ протяженіи своемъ къ закату; на югѣ же находилась пе- 
щера, прямо и отвѣсно обращенная къ небу. Поодаль, на полуденной 
сторонѣ, долина, раскинувшись поляной, тянулась къ востоку отъ 
горы и. спускаясь къ берегу озера, становилась обширною и пре- 
лестною. По этимъ мѣстамъ текли студеныя воды, которыя, низвер- 

„Дэв'овъ — здѣсь употреблено въ значеніи „боговъ", — см. также 
лрим. 35. 
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гаясь съ горы, сочась и струясь изъ лощивъ, долинъ и разеѣлннъ* 
находящихся у основанія горъ, и стекаясь въ одно, разливались, 
какъ пышныя рѣки. И не мало было въ этой плоской долинѣ се- 

54 лепій, построенныхъ направо и налѣво отъ водъ. На востокѣ отъ. 
холма, приглянувшагося царицѣ, была небольшая гора. 

„Здѣсь-то сладострастная, (одаренная) мужавымъ духомъ Шамп- 
рамь остановила свой взоръ и дала приказаніе привести пемедденп» 
на желанное (это) мѣсто изъ Ассиріи другихъ подвластныхъ странъ 
двѣнадцать тысячъ работниковъ и шесть тысячъ изъ ея мастеровъ* 
искусныхъ рѣщиковъ па деревѣ, камнѣ, на мѣди и желѣзѣ, знаю- 
щихъ въ совершенствѣ свое искусство. Повелѣніе царицы съ точ- 
ностью было исполнено: немедленно приведена разнородная толпа 
работниковъ и многоискусныхъ, совершенныхъ художниковъ. 

«Прежде всего Шамирамь приказываетъ строить рѣчную плотину 
изъ огромныхъ дикихъ камней, вмѣстѣ сплоченныхъ посредствомъ 
извести и песку— на безмѣрную ширину и вышину... Напрасны были- 
бъ усилія того, кто пытался бы вынуть изъ этого строенія камешекъ, 
годный для пращи. Глядя на искусную спайку камней, кажется* 
видишь передъ собою разлитое растопленное сало. Такъ провела 
Шамирамь эту плотину... до города, «Тамъ приказываетъ она раз- 
дѣлить толпу работниковъ на нѣсколько разрядовъ и назначить надъ 
каждымъ изъ нихъ мастерами избраннѣйшихъ изъ художниковъ. Н 
такимъ образомъ завимая ихъ сильно напряженной работой, она, по 
прошествіи немногихъ лѣтъ, завершаетъ постройку дивнаго (города)* 
обведеннаго крѣпчайшими стѣнами съ мѣдными вратами. Строитъ 
также внутри города множество превосходнѣйшихъ двухъ-и трехэтаж 

55 пыхъ дворцовъ, обращенныхъ на востокъ, украшенныхъ различными 
красками и разноцвѣтными камнями Части города она отмѣчаетъ 
красками и проводитъ между ними широкія улицы. Посреди города* 
на надлежащихъ мѣстахъ, строитъ чудесныя бани, достойныя удив- 
ленія. Отводя часть рѣки, проводитъ ее по городу для различныхъ 
нуждъ — орошенія садовъ и цвѣтниковъ, а другую часть ея— по пра- 
вому и лѣвому берегамъ озера для орошенія города и всѣхъ его 
окрестностей.— Восточную, сѣверную и южную стороны города укра- 
шаетъ виллами, вѣтвистыми деревьями, отличающимися одни отъ 
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другихъ плодами и листвой. Сажаетъ также множество виноградныхъ 
ловъ плодоносныхъ, обильно-обѣщающихъ вино. И во всѣхъ отно- 
шеніяхъ великолѣпно и славно созидаетъ она ярѣпкостѣнный городъ 
и населяетъ его безчисленнымъ множествомъ народа... 

«На вершинахъ городскихъ стѣнъ Шамирамъ строитъ потаенные 
царскіе покои съ трудными входами и труднѣйшими выходами... 

«На той сторонѣ пещеры, которая обращена на востокъ... изсѣ- 
чены различныя дверцы, покои съ почивальнями, казнохранилища- 
ми, продолговатыя углубленія — и кто разскажетъ, какихъ чудесъ 
она не настроила тутъ!— По всей поверхности свалы она, какъ пе- 
ромъ по воску, начертила множество письменъ... во многихъ мѣ- 
стахъ земли армянской воздвигла столпы и подобными же письме- 
нами начертила надписи ')... 

У нашего историка, послѣ описанія отношеній Шамирами къ Араю $6 
Прекрасному, покоренія Арменіи, великихъ построекъ, предприня- 
тыхъ и совершенныхъ ею въ этой странѣ, слѣдуетъ 7 главъ — отъ 
17 до 23-й включительно— въ которыхъ лица и событія сильно пе- 
репутаны, благодаря тому, что Хоренскій, помимо своего псевдо- 
Маръ-Абаса, обращается къ различнымъ у него подъ рукой находя- 
щимся туземнымъ источникамъ, въ томъ числѣ и къ Эпосу. Разо- 
браться въ этомъ хаосѣ не легко, хотя и возможно, но не здѣсь; 
ибо это отвлекло бы насъ отъ нашей задачи. Поэтому, ограничив- 
шись этигь общимъ замѣчаніемъ, обратимся къ 24-ой главѣ Первой 
Книги, гдѣ онъ снова возвращается исключительно къ народному 
Эпосу и по этому источнику разсказываетъ исторію Тиграна I Ве- 
ликаго. 

Упомянувъ о томъ, что послѣдній раздвинулъ границы Арменіи до 
прежнихъ ея предѣловъ, историкъ уступаетъ слово випасану, кото- 


0 Всѣ эти великія постройки Шамирами въ Арменіи, описанныя ви- 
пасаномъ, имѣютъ большое сходство съ разсказомъ Ктезія, приведеннымъ 
у Діодора. Книдскій историкъ заимствовалъ эти подробности, вѣроятно, 
изъ архивовъ иарсійскихъ въ бытность свою при дворѣ персидскомъ. — См. 
у Діодора кн. II, 6—16. 
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рый такъ воспѣваетъ и Тиграна и дѣянія его какъ внутри, такъ в 
внѣ Арменіи: 

«Ставъ во главѣ мужей и показавъ мужество, Тигранъ тѣмъ воз- 
высилъ нашъ народъ, и насъ, находившихся подъ игомъ другихъ, 
сдѣлалъ налагателями ярма на многихъ, и заставляющими платить 

57 себѣ дань '). Онъ умножилъ золото и серебро и драгоцѣнные камни, 
и разнотканную одежду для муіцинъ и женщинъ по ихъ возрасту. 
Въ такой одеждѣ некрасивые являлись дивными, а красивые— полу- 
богами... При Тигранѣ пѣхота очутилась на копяхъ; пращники яви- 
лись вообще мѣткими стрѣлками; сѣкироносцы вооружены мечемъ и 
вопьемъ; безоружные покрылись щитомъ и броней. Достаточно было 
одного вида этого воинства, вмѣстѣ собраннаго, закованнаго въ бле- 
стящія п сіяющія латы, чтобы обратить непріятеля въ бѣгство. На- 
садитель мира и строитель, Тигранъ медомъ и елеемъ ниталъ всѣ 
возрасты. 

«Еще много подобнаго совершилъ для нашей страны Тигранъ 
Еруандеанъ, Тигранъ бѣлокурый, съ завитыми концами волосъ, ру- 
мяный, красивоглазый, рослый, широкоплечій, бедристый, красиво- 
ногій, воздержный въ пищѣ и питіѣ, па пирахъ умѣренный.— О немъ 
древніе наши пѣвцы, при звукѣ бамбирна , пѣли ; — «Онъ владѣлъ 
своими страстями, былъ краснорѣчивъ и велемудръ во всемъ полез- 
номъ для человѣчества... правосудный, нелицепріятный, онъ на 
вѣсахъ ума своего взвѣшивалъ поступки каждаго; не завидовалъ 
лучшимъ мужамъ и не презиралъ простолюдина, а старался равно- 
мѣрно простирать на всѣхъ покровъ своей заботливости *)». 

5 8 Далѣе въ Эпосѣ воспѣвалась дружба Тиграна съ Киромъ и Ажда- 
хакомъ. Послѣдній опасался союза между этими двумя своими со- 


') Тутъ ужъ Хоренскій забылъ совершенно, что приписывалъ Маръ 
Абасу исторію своего отечества, и приведеніемъ разсказа внпасана въ 
неизмѣненномъ видѣ обличаетъ себя сильно. Ибо халдейская книга никакъ 
не могла говорить объ армянскомъ царѣ, что „Тигранъ возвысилъ нашъ 
народъ, и пасъ, находившихся подъ игомъ, сдѣлалъ налагателями ярма на 
другихъ - ... 

2 ) Кн. I, гл. 24 — Замѣчаніе предыдущаго приыѣч. можетъ быть отне- 
сено и къ атому отрывку. 
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сѣдннми государями. Опасеніе это поддерживалось какимъ-то проро- 
ческимъ внушеніемъ. Випасанъ говоритъ», что при одной только 
мысли объ этомъ, сонъ покидалъ Аждахана». Не разъ обращался онъ 
въ своимъ совѣтникамъ съ вопросомъ: «какими средствами растор- 
гнуть намъ дружественную связь, соединяющую Парса съ много- 
десятитысячнымъ Хайкидомъ?»— Между тѣмъ какъ эти мысли вол- 
новали его, въ пророческихъ сновидѣніяхъ представляется ему тол- 
кованіе грядущаго, о чемъ такъ разсказываетъ випасанъ ')... 

«Въ тѣ дпи немалой опасностью угрожалъ Акдахаку, что изъ 
Маровъ, союзъ Бира съ Тиграномъ. Поэтому отъ сильнаго волненія 
мыслей ночью во снѣ представилось ему видѣніе, какого не прихо- 
дилось ему видѣть на яву глазами, ниже слышать ушами. Вскаки- 
ваетъ онъ со сна и, не дожидаясь установленнаго обычнаго, часа 
совѣщанія— хотя была еще глубокая ночь — сзываетъ совѣтниковъ. 
Сидитъ онъ съ печалью на лицѣ, съ потупленными въ землю гла- 
зами, и изъ глубины сердца рыкаетъ, вздыхая. Совѣтники спраши- 
ваютъ о причинѣ такой печали — онъ долго медлитъ отвѣтомъ. На- 
конецъ со вздохомъ высказываетъ мысли и опасенія, сокровенно 
лежавшія въ тайникѣ его сердца и съ тѣмъ вмѣстѣ подробности 
ужаснаго видѣнія. 

«Сегодня, говоритъ онъ, былъ я, друзья мои, въ какой-то невѣ- 
домой странѣ близь горы, высоко-подырающейся надъ землею; горы, 
вершина которой казалась покрытою льдомъ. Говорили, будто это 
была земля Хайкидовъ *). Между тѣмъ какъ я пристально смотрѣлъ 
па эту гору, представилась моимъ глазамъ женщина, сидящая па 
самой вершинѣ, одѣтая въ пурпуръ и покрытая небеснаго цвѣта по- 
крываломъ: женщина прекрасноглазая, высокорослая и краспощекая — 
она мучилась родами. Въ то время, какъ я въ удивленіи смотрѣлъ 
на это зрѣлище, та жеищина вдругъ разрѣшилась тремя взрослыми, 
совершеннолѣтними полубогами. Первый изъ нихъ, сѣвъ на льва, 
устремился къ закату; второй на леопардѣ держалъ путь па полночь; 


*) Кн. I, гл. 25. 

„Земля Хайкидовъ* 4 — Арменія. 
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а третій, взнуздавъ чудовищнаго дракона, стремился въ наше го- 
сударство. 

«Во время этихъ смутныхъ сновидѣній, казалось, стою я на кро- 
влѣ своего дворца; вижу всю поверхность моихъ палатъ убранною 
многоцвѣтными красивыми коврами; (вижу) вѣнчавшихъ насъ боговъ 
стоящими тамъ въ дивномъ величіи и себя — чествующимъ ихъ съ 
вами ѳиміамомъ и приношеніемъ жертвъ. Взглянувъ наверхъ, вдругъ 
я увидалъ сидящаго па драконѣ несущимся па орлеподобныхъ крыль • 
яхъ; онъ, приблизившись, хотѣлъ сокрушить боговъ. Но я, Ажда- 
хакъ, бросился межъ нихъ, принялъ на себя нападеніе полубога и 
вступилъ съ нимъ въ бой. Сначала мы копьями нанесли другъ дру- 
бо гу раны и, проливая кровь ручьями, обратили солнцеподобную по- 
верхность нашихъ палатъ въ море пролитой крови. Въ продолженіе 
многихъ часовъ (бились мы) и на другихъ оружіяхъ. 

«Но какая мнѣ польза отъ продолженія этого разсказа, такъ какъ 
дѣло кончилось моимъ пораженіемъ. Сильный потъ, вызванный стра- 
хомъ, обливалъ меня — улетѣлъ отъ меня сонъ: съ этой минуты я 
не считаю себя въ числѣ живыхъ. — Явленіе этихъ видѣній означа- 
етъ не иное что, какъ сильное на насъ нашествіе, приготовляемое 
Тиграномъ хайкидомъ. Итакъ, послѣ содѣйствія боговъ, тотъ кто 
придетъ намъ на помощь— словомъ или дѣломъ— имѣетъ право дѣ- 
лить наравнѣ съ нами царскую власть. 

«Аждахакъ, услышавъ отъ своиіъ совѣтниковъ много полезныхъ 
мыслей, почтилъ ихъ благодарностью '). 

«Услышавъ отъ васъ, друзья мои, много мудраго и разумнаго, 
выскажу и свои мысли, которыя въ настоящемъ случаѣ, послѣ по- 
мощи боговъ, могутъ быть полезны. Въ отношеніи враговъ, не 
смотря даже на извѣстность ихъ замысловъ, ничто не бываетъ такъ 
полезпо, какъ измѣна, совершенная посредствомъ дружбы. И теперь 
нѣтъ у насъ другаго средства исполнить это, ни сокровищами, ни 
обманчивыми словами, кромѣ какъ поступать по моей волѣ: при- 
вести къ исходу эти замыслы и ковы можно только при помощи 
Тигрануи— сестры Тиграна, прекраснѣйшей и разумнѣйшей между 


') Кн. I, гл. 26. 
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женами. Ибо подобное извнѣ-нришедшее свойство много облегчитъ 6 1 
исполненіе самого замысла, когда начнутся тайныя сношенія: тогда 
обѣщаніемъ богатства и почестей приближеннымъ Тиграна можно 
дать приказаніе или умертвить его, или отравить; или же обѣщані- 
емъ сокровищъ приближеннымъ его и правителямъ (областей) при- 
влечь ихъ на нашу сторону. Тогда мы воэьмемъ (Тиграна), какъ * 
безсильнаго ребенка. 

«Друзья Аждахака, нашедъ эту мысль полезною, приступили къ 
приведенію ея въ дѣйствіе. 

«Аждахакъ отправляетъ къ Тиграну одного изъ своихъ совѣтни- 
ковъ съ большими сокровищами и съ письмомъ слѣдующаго содер- 
жанія '): 

<Ты знаешь, любезный мой братъ, что изъ благъ, дарованныхъ 
богами, ничто не можетъ быть для насъ въ мірѣ полезнѣе, какъ 
имѣть ипого друзей, въ особенности (друзей) мудрыхъ и могучихъ. 

Ибо тогда не возникнутъ крамолы извнѣ; если же явятся, то, не 
имѣя возможности проникнуть во внутрь государства, скоро будутъ 
разсѣяны. Видя такую пользу отъ дружбы, я рѣшился еще тверже 
и глубже упрочить существующую между нами пріязнь. Укрѣпив- 
шись со всѣхъ сторонъ, мы можемъ въ цѣлости неколебимо сохра- 
нить власть нашу. И это осуществится, когда ты отдашь мнѣ въ 
жены царевну Великой Арменіи, сестру твою Тиграпуй; и если со- 
чтешь для нея за благо — опа будетъ назначена царицею царицъ. — 
Будь здоровъ, вѣнценосный любезный братъ нашъ 2 )Ь 

«Царь армянскій, ничего не подозрѣвая, соглашается на предло- 62 
женіѳ Аждахака: отправляетъ сестру, согласно принятому у царей 
обычаю въ подобныхъ случаяхъ. Аждахакъ принимаетъ Тигрануй и 
назначаетъ ее первою между своими женами. Послѣ этого онъ ни- 


') Кн. I, гл. 27. 

*) Кн. I, гл. 28,— Присутствіе письма въ эпосѣ, непривычное въ запад- 
ныхъ эпическихъ произведеніяхъ, было весьма обыкновенное явленіе на 
Востокѣ. Такъ, кромѣ армянскаго эпоса, мы встрѣчаемъ подобную же 
переписку въ Шах-Наме Фирдуси.— См. Первый Томъ втораго изданія 
перевода Моля, стр. 257 , 267, 294, 297 , 430 и т. д. 
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чего не предпринимаетъ въ своемъ государствѣ безъ ея волн: по 
слову ея все принимало свое назначеніе, и повелѣнію ея должны 
были повиноваться всѣ. Аждахакъ, устроивъ все это, начинаетъ 
обольщать ее вкрадчивыми рѣчами. — «Ты знаешь, говоритъ онъ ей, 
твой братъ Тигранъ, возбужденный своей женой, Заруй, завидуетъ 
* тому, что ты назначена арійскою царицей. И чѣмъ можетъ это кон- 
читься, если не моею, во-первыхъ, смертью и, во-вторыхъ, назна- 
ченіемъ Заруй надъ Арійцами и занятіемъ ею мѣста богинь , ). И 
потому предстоитъ тебѣ избрать одно изъ двухъ — иди изъ любви 
къ брату согласиться на позорное униженіе въ главахъ Арійцевъ, 
иди же для собственнаго блага предложить полезный совѣтъ и по- 
заботиться о предстоящихъ обстоятельствахъ.» — Между этими ко- 
вами скрывалось и то, что если, Тигрануй не согласится съ Маро- 
Парсомъ 8 ), то будетъ умерщвлена. Но хитроумная красавица, уга- 
63 давъ измѣну, отвѣчаетъ Аждахаву словами любви. Нова немедленно 
сообщаетъ объ (этихъ) ковахъ брату своему черезъ вѣриыхъ людей. 

«За симъ (Аждахакъ) приступаетъ кь дѣлу: черезъ пословъ пред- 
лагаетъ Тиграну пріѣхать на свиданіе въ назначенное на границахъ 
двухъ государствъ мѣсто, какъ бы для совѣщанія о важномъ дѣлѣ, 
котораго нельзя рѣшить письменно, или черезъ посольство, но только 
при свидапіи ихъ между собою дицемъ къ лицу. Но Тигранъ, зная 
исходъ посольства, не скрылъ отъ Аждахака его замысловъ и въ 
письмѣ высказалъ все, лежавшее въ глубинѣ его сердца. И когда 
зло обнаружилось, никакія слова, никакая хитрость не могли бро- 
сить на него покрова. Тогда явно загорѣлась война. 

«И собираетъ царь армянскій изъ предѣловъ Каппадокіи, Иверія, 
8вмли Ах’вановъ, изъ Великой и Малой Арменіи все избранное во- 
инство и со всею своей силой идетъ на страну мидійскую. Тогда 
опасность угрожала Аждахаку при встрѣчѣ съ Хайнидомъ войною, 
хотя онъ былъ и не съ малымъ числомъ войска. Непріязненныя 
отношенія продолжались уже около пяти мѣсяцевъ. Здоровое н 


*) Бакъ мужи цари въ армянскомъ Эпосѣ назывались кадж'а . мн ^бо- 
гами), такъ и жены-царицы считались богинями. 

*) Маро-Парсъ, т. е. Медо-Парсъ. 
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скороисполнимое цѣло изнемогало, канъ только Тиграну приходила 
на мысль любимая его сестра. Онъ старался устроить исходъ дѣла 
такъ, чтобы возможно было найти средство спасти Тигрануй. Между 
тѣмъ приближалось время боя. 

«Но хвалю богоподобнаго копьеносца, стройнаго, красотою совер- 
шеннаго, статнаго и не имѣющаго себѣ равнаго по силѣ... Когда 
завязался бой, Тигранъ широкимъ остроконечіемъ копья (своего) 64 
разрѣзалъ крѣпкую желѣзную броню Лждахака, какъ воду, и Маръ '), 
насквозь пронзенный, очутился на концѣ копья его. Тутъ Тигранъ 
притянулъ свою руку и вмѣстѣ съ оружіемъ — вытащилъ половину 
его легкаго. — Но бой былъ изумительный: герои, столкнувшіеся 
съ героями, не скоро обращали тылъ другъ передъ другомъ. Поэтому 
въ теченіи долгихъ часовъ продолжалось дѣло, которому положила 
конецъ смерть Аждахака. Этотъ случай вмѣстѣ съ другими счаст- 
ливыми удачами еще болѣе увеличилъ славу Тиграна *).» — 

Послѣ этого Тигранъ съ многочисленной свитой обратно отправля- 
етъ сестру свою въ Арменію,— Затѣмъ первую жену Аждахака — 
Ануйшъ, и много дѣвъ отъ его сѣмени вмѣстѣ съ юношами и мно- 
жествомъ другихъ плѣнныхъ, числомъ болѣе десяти тысячъ, посе- 
лилъ Тигранъ на востокѣ отъ Арарата, Потомки этихъ военноплѣн- 
ныхъ еще во II вѣкѣ нашей эры жили въ Арменіи 3 ). 

Бъ Эпосѣ воспѣвались дальнѣйшіе подвиги армянскаго царя. Въ 
немъ же описывалось чудесное рожденіе мнимаго сына его, Бахагн’а, 
о чемъ мы упомянули выше *). 

Этими заимствованіями изъ народнаго Эпоса заключается Первая 
Книга Исторіи Моисея Корейскаго. — Въ нихъ, какъ мы видѣли, 
воспѣвались подвиги родоначальника Хайва, Арама, Араа Прекрас- 6$ 
наго, Тиграна Великаго и др. Вся древнѣйшая армянская исторія 
въ упомянутой Первой Книгѣ состоитъ, собственно говоря, изъ дѣ- 
яній четырехъ этихъ лицъ. Хайкъ, котораго христіанскіе армянскіе 
писатели V вѣка отождествляютъ съ созвѣздіемъ эвѣроловствующаго 


О Въ древней Арменіи „индійцевъ* называли 1/яр’ами, т. е. Драконами 
по имени индійскаго царя Лстіага , что значитъ „драконъ.* 

*) Кн. I, гл. 29.—®) Кг. I, гл. 30. — *) Кн. I, гл. 31. 
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Оріона, какъ к Вахйг’на съ Аполлономъ— есть, конечно, лице полу- 
миѳическое, представляющее собою арійскій элементъ въ борьбѣ съ 
началомъ семитическимъ въ лицѣ вавилонскаго верховнаго божества 
Бэла-(Меродаха), надъ которымъ онъ торжествуетъ, побѣдивъ его 
окончательно я въ лицѣ своемъ утвердивъ навсегда самостоятельное 
существованіе олицетворяемаго имъ народа. 

Съ такимъ же миѳическимъ характеромъ представляется Арамъ. 
Онъ всю жизнь проводитъ въ борьбѣ не только съ титанами, но и 
съ сирійскимъ верховнымъ богомъ, Баршамомъ, котораго, побѣдивъ, 
убиваетъ. 

Замѣтимъ кстати, что эпонимъ Хайкъ сообщаетъ свое имя наро- 
ду, который съ тѣхъ поръ сталъ называть и себя и страну Хаик'омъ; 
точно также по имени другаго анонима, Арама, чужіе народы стали 
именовать его народъ Арме к’ами, а страну — Арменіт *). 

66 Арай, эащищая свою страну, погибаетъ въ войнѣ противъ Шаки- 
рами, царицы ассирійской — опять борьба съ симитическимъ нача- 
ломъ— т. е! въ войнѣ опять таки противъ лица миѳическаго, ка- 
кимъ въ сущности былъ также и онъ самъ. 


*) Послѣ борьбы Хавка съ Белонъ и побѣды надъ нимъ, Эпосъ молча- 
ніемъ проходитъ о дѣяніяхъ непосредственныхъ потомковъ родоначальника 
Армянъ н говоритъ только о шестомъ изъ нихъ, а именно объ Арамѣ. 
Арамъ любилъ свой родной край, не могъ видѣть, его и соплеменниковъ 
своихъ въ униженіи, подъ, игомъ сосѣднихъ народовъ. Возставъ, онъ от- 
ражаетъ сначала нашествіе мидійцевъ, которые подъ начальствомъ Нюкара- 
Мадеса опустошали его страну, и заставляетъ ихъ платить себѣ дань. 
Потомъ на границахъ Ассиріи онъ наноситъ пораженіе сирійцамъ, кото- 
рыхъ также дѣлаетъ своими данниками. Усмиривъ титанидовъ въ лицѣ 
тптааа Пайаписа Кахья, онъ назначаетъ правителей въ замиренныхъ вос- 
точной и западной частяхъ своего отечества, равно какъ и въ Каппадокія, 
гдѣ предписываетъ жителямъ употребленіе армянскаго языка. 

Все это прославило имя Арама ввѣ предѣловъ его отечества, вслѣдствіе 
чего сосѣдніе народы стали называть его соплеменниковъ по его имени 
Армен’ ами. Кн. I, гл. 13 и 14,— Это туземное преданіе, само собою разу- 
мѣется, должво имѣть предпочтеніе передъ греческимъ сказаніемъ, по ко- 
торому страна эта получила, будто бы, свое наименованіе отъ одного изъ 
спутниковъ Язона— ѳесалійца Арменоса.— Страбонъ, Кн. XI, гл. IV. 
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Такимъ образомъ Арай съ отцемъ своимъ Арамомъ и родоначаль- 
никомъ Хайкомъ составляютъ миѳическую тріаду, олицетворяющую 
собою идею земли армянской, которой они дали политическое бытіе. 

Наконецъ на историческую сцену выступаетъ Тигранъ— лице уже 
не миѳическое, не смотря на легендарный характеръ нѣкоторыхъ 
дѣяній, ему приписываемыхъ. Онъ имѣетъ дѣло не съ богами, ис- 
полинами, или титанами, а съ Киромъ ‘), и наконецъ съ Аждахй- 
комъ, царемъ мидійскимъ— съ личностью, вполнѣ историческою. 

Нзъ вышеприведенныхъ извлеченій ясно, что они заимствованы 
не изъ халдейскихъ, ассирійскихъ, парсійскихъ и греческихъ источ- 
никовъ, но изъ народнаго Эпоса. Мы не говоримъ уже о поэтиче- 67 
свихъ картинахъ, описаніяхъ сраженій, о складѣ рѣчи и обо всемъ 
томъ, что обличаетъ до очевидности эпическое происхожденіе выше, 
приведенныхъ отрывковъ, не имѣющихъ ничего общаго съ безжиз- 
неннымъ разсказомъ лѣтописей, какимъ долженъ былъ быть рае* 
оказъ мнимаго Маръ Абаса. 


IV. 

Поэтическая дѣятельность випасйновъ не ограничивалась воспѣва- ^8 
ніемъ подвиговъ героевъ лишь изъ династіи Хайка. Періодъ армян- 
скихъ Аршакидовъ равнымъ образомъ имѣлъ своихъ пѣвцовъ, уела, 
ждавшихъ народъ пѣснями, обломки которыхъ сохранилъ тотъ же 
Хоренскій. Сколько нибудь выдающіяся событія внутренней иди 
внѣшней жизни находили отзвукъ въ душѣ випаедна и онъ въ по- 
этическихъ образахъ воспѣвалъ ихъ передъ народомъ при звукѣ 
бамбирн'а. Подвиги царей, великихъ нахарарскихъ родовъ въ періодъ 
аршакидовъ такъ же, какъ и въ предшествовавшій періодъ хайки- 
довъ, помимо того что заносились въ Храмовыя исторіи, или Книги 
царей, вызывали сочувствіе или порицаніе народныхъ пѣвцовъ, чему 
доказательствомъ служитъ Вторая Книга Исторіи Хоренскаго. На 


*) Онъ впрочемъ не совсѣмъ свободенъ отъ легендарнаго характера, 
такъ какъ его отождествляютъ съ солнцемъ. 
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основаніи этой Книги укажемъ иа лица и событія, которыя отра- 
жались въ народномъ Эпосѣ. 

Здѣсь на первомъ планѣ представляется намъ Торк’ — мнимый 
потомокъ Паск’ама, внука Хайкака. Говоримъ „мнимый* потому, что 
считаемъ его однимъ иэъ армянскихъ полубоговъ точно такъ же, 

09 какъ Вахагп’а— мнимаго сына Тиграна Великаго, принимаемъ за бом. 
Все, что випасйны приписывали ему, могло быть совершено только 
существомъ божественнаго происхожденія. Корейскій ставитъ его 
выше извѣстныхъ полубоговъ и исполиновъ, прославившихся въ 
древности силою, каковыми были Гераклесъ и Геркулесъ, Самсонъ 
и Ростомъ, къ числу которыхъ прибавимъ, съ своей стороны, По- 
лифема и Бакуса. ВипасЯнъ говоритъ, что „Торк’ имѣлъ черты лица 
грубыя, былъ высокъ, неуклюжъ, со сплюснутымъ носомъ, впалыми 
глазами, дикимъ взглядомъ; что онъ былъ исполинскаго роста и силы. 
Бывало возьмется руками за гранитныя безъ трещины скёлы, отло- 
митъ отъ нихъ, по желанію, большіе или малые куски; примется 
сглаживать ихъ ногтями и образуетъ изъ нихъ доски, иа которыхъ 
ногтями же изобразитъ орловъ и тому подобное. (Пѣли про него 
также), что разъ у береговъ Понтійскаго моря встрѣтивъ непріятель 
скіе корабли, бросился за ними. Но корабли успѣли отплыть въ 
открытое море... и Торк’ ее поспѣлъ за ними. Тогда онъ, поется 
въ Пѣснѣ, захватываетъ скалы, величиною съ холмъ и бросаетъ 
имъ вслѣдъ; отъ сильнаго разступленія водъ погибаетъ не мало ко- 
раблей; и волны, поднявшіяся отъ всколыханія водъ, разогнали 
оставшіеся корабли на многія мили* '). 

7о Армянскій полубогъ походитъ скорѣе на Гераклеса, Бакуса, По- 
лифема а ), нежели на Ростома и Самсона. 


О Кн. II, гл. 8. — Забавно видѣть добродушное сомвѣиіе нашего исто- 
рика въ правдивости разсказа вппасйна о необъятной силѣ Торк’а, когда 
онъ, нимало пе подозрѣвая въ немъ полубога и принимая его за обыкно- 
веннаго смертнаго, восклицаетъ: „ужъ не слишкомъ ли это? — ну, за то 
сказка хоть куда!“ 

») Поразительное сходство подвиговъ Гераклеса, Какуса, Полифема съ 
подвигами Торк’а!— Полифемъ, взбѣшенный упорными словами Одиссея, 
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Замѣтимъ мимоходомъ, что до Тиграна Великаго многіе, чтобы не 7° 
сказать всѣ хайкиды, знаменательныя имена которыхъ приведены у 
Корейскаго, носятъ характеръ миѳическій. Зти имена, безъ сомнѣ- 
нія, не изъ халдейской книги, какъ увѣряетъ нашъ историкъ, а 
изъ народнаго источника, если не изъ Эноса, гдѣ носители ихъ 
играли, статься можетъ, какую нибудь роль. Объ ихъ дѣяніяхъ не 
упоминаетъ Хоренскій потому, быть можетъ, что спѣшитъ, какъ 
онъ самъ говоритъ, дойти до исторіи ближайшаго въ нему времени *). 

Если Хоренскій въ Первой Книгѣ своей Исторіи, для изображенія 7* 
событій своего отечества, черпаетъ матеріалъ изъ народнаго Эпоса 
исключительно, то во Второй Книгѣ, при обиліи туземныхъ и ино- 
странныхъ источниковъ **), онъ рѣдко обращается къ Эпосу, или 


„ТяжкіВ утесъ отъ вершины горы отюмилъ и 'съ размаха 
НА голосъ кинулъ; утесъ, пролетѣвши надъ судномъ, въ пучину 
Рухнулъ такъ близко въ нему, что его черноостраго носа 
Чуть не расшибъ; всколыхалось море отъ надшей громады; 
Хлынувъ, большая волна побѣжала стремительно къ брегу; 
Схваченный ею, обратно къ землѣ и корабль нашъ помчался. 

Пѣснь IX, 480, перев. Жук. 


Овидій такъ описываетъ Какуса: 

„У Какуса былъ страшный видъ, громадное тѣло, сила соотвѣтствующая 
тѣлу. Жилъ овъ въ обширной, глубокой, уединенной пещерѣ, куда онъ 
за хвостъ затащилъ воловъ Гераклеса, гостившаго въ то время у Эван- 
дра въ горахъ Авзоніи. Но Алкидъ на ревъ воловъ ирпходитъ къ пещерѣ, 
которую Какусъ заложилъ было огромной скалой чудовищной величины: 
десять воловъ съ трудомъ могли бы ее сдвинуть. Гераклесъ, приподнявъ 
ее плечами, отбросилъ. Гулъ паденія скалы дошелъ до эѳира, земля осѣ- 
лась подъ ея тяжестью. Тутъ Какусъ вступилъ въ борьбу. Оружіемъ слу- 
жили чудовищу скалы и стволы деревъ. Но Гераклесъ ударомъ суковатой 
палицы угодилъ чудовищу въ лице, и оно пало, изрыгая кровь и дымъ! 

Равіі. Кн. I, стр. 550 и д. 

*) Вн. I, гл. 13. 

**) Эти всточники суть: Юлій африканскій, Ипполитъ мученикъ, Евсевій 
кесарійскій, Манеѳонъ, Поликритъ Евагръ, Камадръ, Флегонъ, Флавій 
Іосифъ, Лерубна или Лебубна, Улюпъ, Аристонъ изъ Пеллы, Бардазанъ, 
Агаѳангелъ, Хорохбутъ, Барсума, Фирмиліаяъ, Артитесъ, Полифатъ, Пор- 
фирій, Филемонъ и др. 
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Пѣсни випасАновъ. Не смотра на это, нѣкоторымъ изъ армянскихъ 
Аршавидовъ, равно какъ и нахарбрамъ и военачальникамъ того 
времени, выпала счастливая доля: народные пѣвцы обратили на нихъ 
вниманіе и обезсмертили память объ ихъ воинскихъ подвигахъ и 
похожденіяхъ; мы разумѣемъ Арташеса II и сына его, Артавазда, 
царскаго кормильца и полководца Смбйта, родоначальника армян- 
скихъ индійцевъ— Аргавана и др. Нъ 49 гл. Второй Книги Хорен- 
скій обращается къ Сааку Баграту ни съ такими словами: „Дѣянія 
Арташеса послѣдняго (II) большей частью извѣстны тебѣ изъ Эпи - 
ческихг Нѣсенъ, которыя поются въ Гохтенѣ *), а именно по- 
строеніе города **), свойствѣ Арташесй съ аланами, дѣти его и 
потомки, страстная любовь (царицы) Сатинйкъ къ Аждахакидамъ, 
война съ послѣдними, сокрушеніе ихъ могущества, и истребленіе 
72 ихъ (Аждахавидовъ), преданіе огню ихъ дворцовъ, зависть сыновей 
Арташеса другъ къ другу, возбужденную ихъ женами. Хотя все это 
извѣстно тебѣ изъ Пѣсни випасановъ, но мы все-таки разскажемъ 
(тебѣ) и подтвердимъ иносказательный смыслъ этихъ (сказаній) 

И дѣйствительно Хоренскій подробно излагаетъ всѣ событія, со- 
вершившіяся- въ царствованіе Арташеса (85—126 г. нашей эры) и 
Артавазда, слѣдуя указанію Пѣсни. 

Во время войны съ аланами царевичъ аланскій взятъ въ плѣнъ 
армянами. Отецъ послѣдняго проситъ Арташеса о возвращеніи сына, 
обѣщая впредь не дѣлать нападенія на Арменію. Армянскій царь 
отвергаетъ это условіе. „Тогда, говоритъ винаебнъ, сестра юнаго 
царевича приходитъ на берегъ рѣки (Куры) и черезъ переводчика 
гласитъ въ станъ Арташеса: „Къ тебѣ рѣчь моя, храбрый мужъ 
Арташесъ, къ тебѣ, побѣдителю храбраго народа алановъ: Поди 
согласись со мною — прекрасноглазою дочерью алановъ, и выдай 
юношу. Ибо не слѣдъ героямъ, ради мести, отнимать жизнь у дѣтей 
другихъ героевъ, или держать ихъ въ рабскомъ униженіи и питать 
(такимъ образомъ) вѣчную вражду между двумя храбрыми наро- 
дами а .— Услышавъ такія мудрыя рѣчи, Арташесъ идетъ на берегъ 


* ) Ки. I. гд. 30. — **) т. е. города Арташата. 
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рѣки и, увидавъ прекрасную дѣву, говорившую слова мудрости, — 
полюбилъ ее. 

Царь призываетъ кормильца своего Смбата, открывается ему въ 
задушевной своей мысли — имѣть женою дѣву. Приказываетъ ему 
заключить договоръ съ храбрымъ пародомъ и отпустить юношу съ 
миромъ. Смбатъ одобряет^ это, посылаетъ къ царю алановъ пред- 73 
ложеніе — отдать царевну Сатинйкъ вамужъ за Арташеса. 

И говоритъ царь алановъ: „а гдѣ возьметъ храбрый Арташесъ 
тысячи изъ тысячъ и тьму изъ тёмъ, чтобы заплатить за благород- 
ную царевну-дѣву алановъ*)? 14 

Тутъ ХоренсніЙ приводитъ слѣдующій отрывовъ изъ Эпоса съ 
сохраненіемъ стихотворнаго склада: 

„Сѣлъ мужественный царь Арташесъ на красиваго воронаго; 

И вынулъ аркаиъ изъ красной кожи съ золотымъ кольцомъ 
И промчался быстрокрылымъ орломъ черезъ рѣку; 

И метнулъ аркапъ изъ красной кожи съ золотымъ кольцомъ, 

И обхватилъ станъ царевны алаиовъ. 

И сильную причинилъ боль стану нѣжной царевны 
Быстро помчавъ (ее) въ станъ свой". 

Далѣе историкъ сохранилъ два стиха изъ свадебной пѣсни: 

„Золотой дождь шелъ на свадьбѣ Арташеса, 

„Жемчужный дождь лился ва свадьбѣ Сатиннкъ ** ***) ). 

Изъ Пѣсни випасйновъ мы узнаемъ, что Сатиникъ заняла первое 
мѣсто между женами армянскаго царя и родила ему многихъ сыно- 
вей. Пе смотра на это, супружеская живнь царственной четы была 
омрачена „страстною любовью 14 , которую питала Сатиникъ къ родо- 
начальнику индійскихъ переселенцевъ, Аргавйну, возвеличенному 
Арташесомъ великими почестями за оказанную послѣднему службу. 

Бъ пылу страсти царица готова была, какъ поется въ Пѣснѣ, про- 
мѣнять царскій вѣнецъ „на яхонтовую діадему Аргавана и возлежать 74 
на его подушкахъ 

*) Это мѣсто въ Пѣснѣ випасана не совсѣмъ ясно, ііо крайней мѣрѣ, 

для меня. Переводъ буквальный. **) Кн. II, гл. 50. 

***) Кн. II, гл. 51; Книга I, гл. 30. 
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Сердце Арташеса болѣло отъ невѣрности царицы. Этимъ восполь- 
зовался царевичъ Артаваздъ, въ душѣ завидовавшій славѣ Аргавана. 
Онъ возбудилъ противъ него гнѣвъ отца, увѣряя, что Аргаванъ 
замышляетъ на захватъ царсиой власти. Царь, мучимый ревностью, 
легко уступаетъ навѣту, забывъ великія заслуги старца родоначаль- 
ника и, отнявъ у него „второе мѣсто*, передаетъ Артавазду.— Но 
завистливый, честолюбивый царевичъ атимъ не удовольствуется и 
когда разъ, ухе послѣ опалы, Аргаванъ пригласилъ на обѣдъ царя 
съ царевичами, послѣдніе, подстрекнутые Артаваздомъ, воспользо- 
вались случаемъ и, подъ предлогомъ, что Аргаванъ устроилъ царю 
козни, тутъ хе за столомъ напали на мидянина и выщипали сѣдую 
его бороду. — Царь въ великомъ смущеніи возвращается въ свою сто- 
лицу Арташатъ, отряхаетъ царевича Махана съ многочисленнымъ 
войскомъ, давъ ему приказаніе истребить многихъ изъ поколѣнія 
Аргавана, предать огню его дворцы и доставить къ себѣ прекрасную 
его наложницу. 

Однако Артаваздъ, недовольный тѣмъ, что получилъ „второе мѣ- 
сто* въ государствѣ, отнялъ у Ахдахакидовъ всѣ ихъ домэны съ 
Нахчаваномъ, лехащіе на Араксѣ. Сынъ Аргавана не вынесъ этого, 
75 возсталъ противъ царевича; но Артаваздъ восторхествовалъ надъ 
нимъ, истребилъ все поколѣніе родоначальника ■ индійцевъ, въ ихъ 
числѣ и самаго Аргавана. 

Артаваздъ оставилъ по себѣ недобрую славу. — Если онъ въ 
кратвовременное свое царствованіе не сдѣлалъ ничего замѣчательна- 
го: за то до вступленія на престолъ много совершилъ зла, много 
пролилъ крови, много произвелъ разореній въ отечествѣ своемъ. 
Народъ, вѣрный и нелицепріятный цѣнитель дѣйствій своихъ госу- 
дарей, составилъ про здаго царя не одну легенду. Онъ представлялъ 
«его существомъ безсмертнымъ , заключеннымъ въ горной пещерѣ, 
гдѣ онъ скованъ хѳлѣзными цѣпами и куда за нямъ послѣдовали 
двѣ его собаки. Тамъ неустанно онѣ грызутъ его цѣпи, а онъ хдетъ 
не дохдется своего избавленія, чтобы выйти и полохить конецъ міру. 
Но отъ ударовъ молота ковачей крѣпчаютъ его оковы *). 

*) Кн. П, гл. 60, 61. -Это обыкновеніе до сихъ поръ соблюдается у 
персидскихъ армянъ-кузнецовъ. 
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По другому скавашю— «при самомъ рожденіи Артавазда женщины 
изъ рода Аждахака испортили его чародѣйствомъ», отъ чего и злой 
его правъ. 

Мы знаемъ изъ Хоренскаго, что Артаваздъ во время охоты впалъ 
въ помѣшательство, и въ такомъ состояніи долго носился на конѣ, 
пока наконецъ не упалъ въ пропасть и не исчезъ безъ слѣду. По 
этому трагическому случаю гохтѳнскіе Пѣвцы, хорошо помня злой 
нравъ своего царя, выраженный народомъ въ вышеприведенныхъ 
сказаніяхъ, облекаютъ его въ свою очередь въ такую поэтическую 76 
Форму. При смерти Арташеса много было пролито крови по язычес- 
кому обычаю. Огорчился Артаваздъ и говоритъ, обращаясь къ тѣни 
отца: „Ты ушелъ, отецъ, и унесъ съ собою всю землю нашу, какъ 
же мнѣ царствовать надъ развалинами?* — За такія рѣчи Арташесъ 
проклялъ его, сказавъ: „Если поѣдешь на охоту на свободный Ма- 
сйсъ, тебя схватятъ каджи, повлекутъ на свободный Масисъ— тамъ 
останешься и не увидишь свѣта* *). 

По второму, сказанію тѣ же Пѣвцы разсказывали, что Аждахакиды 
украли младенца Артавазда и на его мѣсто положили дэва **). 


*) Кн II, гл. 61. 

**) Кн. II, гл. 61. Дополненіемъ ко всему сказанному до сихъ поръ можетъ 
служить то, что приводится ниже. Читатель не безъ интереса прочтетъ 
малоизвѣстный варіантъ легенды объ Артавазѣ, армянскомъ Прометеѣ. Въ 
ней дѣйствующимъ лицомъ является на этотъ разъ не историческій Арта- 
ваздъ, но миѳическій сынъ его съ непривычнымъ для армянскаго слуха 
именемъ— Шндар’стъ. Замѣчательно, что онъ представленъ сумашедшимъ. 
значитъ, на него перенесено то, что вниасаны приписывали армянскому 
царю. Достойна также вниманія подробность о двухъ собакахъ, которыхъ 
нашъ варіантъ характеризуетъ эпитетами „бѣлая и черная". Наконецъ 
„каджи", упоминаемые въ Пѣснѣ вииасановъ объ Артаваздѣ, здѣсь названы 
„богами" Щидйра. Жаль, что этотъ варіантъ искаженъ христіанскимъ влі- 
яніемъ, наслоепіе котораго мы отмѣчаемъ курсивомъ, чтобы видѣли легеп- 
ду, по возможности, въ ея первоначальномъ видѣ. Вотъ эта легенда: 
„Жилъ былъ царь армянскій, по имени Артавазъ. У него былъ сынъ 
помѣшанный, по нмепн ІПндАръ. Артавазъ, умирая, не передалъ царства 
Шндару, такъ какъ онъ былъ сумашедшій. По этой причинѣ иошла смута 
по нашей землѣ и не мало было разореній. 
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77 Быше мы сказали, что випаеаны съ дѣяніями царей воспѣвали и 
подвиги славныхъ именитыхъ мужей. Они не поскупились на опи- 
саніе высокаго значенія Аргавана и роли, которую игралъ онъ въ 
царствованіе Еруанда II и Арташеса II. Въ то же время они не за- 
были кормильца Арташеса, великаго полководца Смбата. Бея обще- 

78 ственная его дѣятельность, всѣ войны, побѣдовосно веденныя имъ 
противъ алановъ, касповъ, римлянъ (при Домиціанѣ), нашли отвывъ 


„Разъ Шидаръ садится на коня, приказываетъ трубить въ трубы и 
возвѣстить, что опъ.желаетъ царствовать; самъ же съ избранными всад- 
никами отправляется на охоту. И только что въѣхалъ онъ на рѣчной мостъ, 
нечистый духъ тотчасъ потрясъ ею, и онъ упалъ въ рѣку и исчезъ. И 
всадники распустили слухъ, что боги Шидара схватили его и заключили 
въ черную гору— въ старшій Маснсъ, наложивъ на него оковы. И двѣ со- 
баки, одна бѣлая и другая черная, непрестанно лижутъ цѣпи Шидара. И 
къ концу года цѣпи тѣ дѣлаются тонки, какъ волосъ. Если опѣ порвутся, 
Шидаръ выйдетъ и уничтожить нашу землю. Для (предотвращенія) этого 
кудесники постановили, чтобы въ исходѣ года, въ первый день (мѣсяца) 
навасарда, всѣ ковачи, какой бы работой ни были заняты, ударяли три 
раза (по наковальнѣ), дабы оковы Шидара, дошедшія до тонины волоса, 
толстѣли и крѣпчали; иначе, выйдетъ Шидаръ и уничтожить землю нашу". 
См. Базмавэпъ 1877 г. стр, 276. 

Ученый архимандритъ Сервапцтянъ сообщаетъ въ своемъ сочиненіи 
„Чѵ*".? стр. 134, слѣдующее сказаніе, сохранившееся между ту- 

рецкими армянами. Онъ говоритъ, что на востокѣ отъ Ванской крѣпости 
виднѣется небольшой горный хребетъ съ тремя вершинами, изъ которыхъ 
средняя называется Дверью Мхера. Она представляетъ собою гладко об- 
тесанную скалу, имѣющую видъ двери, на которую сверху падаетъ каплями 
какая-то черная влага. Легенда гласитъ, что „тамъ за дверью, по божьему 
повелѣнію, заключенъ Мхеръ съ свонмъ конемъ; что черная влага — моча 
его коня. — За той дверью находится колесо, приводящее землю съ небомъ 
въ вращательное движеніе. Мхеръ, не отводя глазъ съ колеса, пристально 
глядитъ на него. Когда колесо остановится, Мхеръ получитъ избавленіе, 
выйдетъ и разоритъ міръ“. 


Кстати приведемъ здѣсь грузинское сказаніе объ Амиранѣ, которое мы 
впервые, въ 1850 году, сообщили ученому міру въ нашей армянской дис- 
сертаціи объ Эносѣ. 
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въ випасанахъ, которые воспѣвали ихъ съ особенною любовью. Хо- 
ренскій передаетъ словами Пѣвцовъ отрывокъ, въ которомъ изобра- 
жается наружность любимаго, воина въ слѣдующихъ выраженіяхъ: 

„Размѣры его (Смбата) членовъ соотвѣтствовали его храбрости. 
Онъ умѣлъ привлекать сердца людей; онъ былъ украшенъ прекрас- 
ной сѣдиной; въ глазахъ у него были тонкія кровяныя жилки, по- 
добныя тѣмъ, какія встрѣчаются на золотѣ и въ жемчугѣ. При 
подвижности тѣла и всей его особы, онъ былъ осмотрителенъ во 
всемъ, а на войнѣ удачливъ, какъ никто! <А ") 

Послѣдній между армянскими Лршакидами, дѣянія котораго нашли 
мѣсто въ Эпосѣ, и о которыхъ упоминаетъ Хоренскій, былъ Вахаршъ 

„У одной женщины, на дорогѣ, начались родильныя муки. Она разрѣ- 
шилась сыномъ, по имени Амиріиъ. Мать въ недоумѣніи не знала какъ 
окрестить его, такъ какъ некому было нсиолнить это ея желаніе. Между 
тѣмъ какъ она оставалась ногружеаваи въ думу, предсталъ передъ нею 
какой-то старецъ, который окрестивъ младенца, обѣщалъ, по желанію ма- 
тери, просить Бога даровать младенцу великую силу, что и далъ ему Богъ. 
Младенецъ выросъ, вездѣ являлся побѣдителемъ, совершая великіе подвиги. 
Вслѣдствіе чего онъ возгордился, сталъ надмеваться и дерзпулъ даже са- 
мого Бога вызвать на бой. Разгнѣвался на это владыка неба, заперъ его 
въ одну изъ горъ Кавказскихъ, заключивъ въ желѣзныя оковы. Поодаль 
отъ Амирана лежитъ его мечъ. Одва только вѣрная его собака лижетъ по- 
стоянно желѣзо его цѣпей, чтобы освободить его. Непокаянный исполинъ 
съ нетерпѣніемъ ожидаетъ наступленія дня, когда, освободившись отъ оковъ, 
онъ утолитъ свою месть. Но не таково рѣшеніе Провндѣнія: ибо въ Ве- 
ликій Пятокъ изъ нѣдръ земли выходитъ кузнецъ, сильно ударяетъ ио 
утонченной цѣпи, которая снова получаетъ крѣпость; самъ же немедленно 
исчезаетъ. Это повторяется съ года на годъ— и Амирапъ остается въ сво- 
ихъ цѣпяхъ скованнымъ*. 

Не суть ли, спросимъ, дѣйствующія лица въ этихъ легендахъ прототипы 
греческаго Прометея, нѣкогда прикованнаго къ Кавказу съ тою разницею, 
что послѣдняго избавилъ Гераклъ, между тѣмъ какъ армянскіе Артаваздъ, 
Шидаръ, Мхеръ и грузинскій Амиранъ оказываются безсмертными и осуж- 
денными йа вѣчныя муки. Во всякомъ случаѣ легенда о Прометеѣ у древ- 
нихъ армянъ и кавказскихъ народовъ заслуживаетъ того, чтобы ее изслѣ- 
довали въ связи съ греческимъ сказаніемъ. 

*) Кн. II, гл. 52. 
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(193 — 213 нашей эры). Изъ всѣхъ дѣяній этого государя Хорен- 
свій охотно останавливаетъ свое вниманіе вавелякихъ его построй' 
кахъ. Между ними выдаются Вахарш-аванъ я въ особенности селе- 
ніе Вард-геса, которое онъ обвелъ сильными стѣнами я назвалъ 
Вахарш-апатомъ. Изъ описанія этихъ построекъ нашъ историкъ при- 
водитъ нижеслѣдующее мѣсто собственными стихами випасана. Въ 
нихъ рѣчь идетъ о Вардгбсѣ— 8ятѣ Еруанда-хайкида, отпа Тиграна 
Великаго, который, Вардгесъ, га 2450 лѣтъ передъ симъ, прихо- 
дитъ изъ неизвѣстной намъ области, названной въ Пѣснѣ Тух' скою — 
въ область араратскую и полагаетъ основаніе селенію, назвавъ его 
„Селеніемъ Вардгееа*. Его-то обвелъ Вахаршъ стѣнами и назвалъ, 
какъ было сказано, Вахарш-апат’омъ, существующимъ понынѣ. — 
Вотъ этотъ отрывокъ изъ Эпоса: 

Отдѣлился пошелъ Вардгесъ-ювоша 
Изъ области Тух’овъ къ Касахѣ-рѣкѣ; 

Онъ пришелъ (и) сѣлъ на Шреш-холмѣ 
Близь Артимед-города у Касах-рѣкп 
Тесать да ваять врата Еруавда-даря *). 

Укажемъ наконецъ и ва тѣ немногія строки, въ которыхъ випа- 
ейнъ ведетъ рѣчь о родѣ Арцрунй. Въ Хадамакертѣ, столицѣ кня- 
зей Арцрупи, про одного изъ членовъ этого знаменитаго рода— Адра- 
мелѣ, онъ же Арганозанъ, пѣлось, между прочимъ, слѣдующее: 
„Дремлетъ юноша (подъ открытымъ небомъ)— его сѣчетъ дожди- 
чекъ— его печетъ солнышко — и птица крыльями осѣняетъ изможен- 
ваго юношу а **). 


Въ заключеніе приведемъ не лишенный интереса отрывокъ изъ 
Пѣсни винасановъ о царѣ Арташесѣ, сохранившійся до IX вѣка въ 
одномъ ивъ писемъ Григорія магистроса, дукса месопотамійскаго, ко- 
торый самъ слышалъ, какъ пѣлась эта пѣснь въ народѣ. Не мно- 
гимъ стихамъ изъ нея онъ предпосылаетъ нѣсколько строкъ, въ 


*) Кя. II, гл. 65.-’*) Кн. II, гл. 7. 
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которыхъ излагаетъ еа содержаніе, какъ видно, ея же словами. Въ 
нихъ випасанъ представляетъ умершаго царя, выражающаго въ цар- 
ствѣ тѣней сожалѣніе о невозвратно-миновавшихъ царскихъ заба- 
вахъ; о томъ что ему не видать болѣе клубящагося дыма, выходя- 
щаго изъ трубъ и стелющагося по утрамъ поверхъ селъ и городовъ. 
Такъ сѣтовалъ и Ахиллъ, хотѣвшій лучше быть поденщикомъ и ра- 
ботать на полѣ, нежели- царствовать въ Аидѣ.— Рѣчь идетъ о томъ 8і 
саломъ Арташесѣ, который на упрекъ сына, злаго Артавазда, бро- 
силъ ему на голову проклятіе изъ замогильнаго міра, что и не за- 
медлило исполниться, какъ мы видѣли выше. Умилительны эти не- 
многіе стихи: мы ихъ приводимъ въ буквальномъ переводѣ: 

„О! еслибъ кто далъ ивѣ (видѣть) изъ трубъ (выходящій) дымъ 
И утро навасард’ское *) 

И бѣгъ оленей и крикъ ланей! 

Мы въ рога трубили и въ барабанъ били, 

Какъ то обычно царямъ!" **) 

Выше мы употребили выраженія — царство тѣней — замогильный 
міръ — потому что живому Арташесу не было надобности сѣтовать о 
томъ, чѣмъ ему вбльпо было располагать: онъ жалѣлъ о невозмож- 
ности впредь доставлять себѣ царскую забаву— охоту, и то удоволь- 
ствіе, которое онъ ощущалъ при жизни, выѣзжая позаранкомъ. 

Эти нѣсколько строкъ, равно какъ и проклятіе, произнесенное 82 

*) „Навасардъ"— названіе армянскаго мѣсяца, которымъ начинался годъ 
и который соотвѣтствовалъ 11-му августа. 

**) ВОТЪ ЭТОТЪ ЛЮбОПЫТНЫЙ ОТРЫВОКЪ ВЪ ПОДЛИННИКѢ: „■■■(• ь Р ^ ч 

Ап.ш^ рилрцЬцу прт-Х иЪ <1 \илр(3'ІЛ- рм іцХиур •Гцу 

•ІррІ^кш^ вПиІ^шв.имивляр і. 

И (| Д т$мдр шѵІ;рі і 

%ші~шитрц.р% 

ЬгриЪд ім- ЬцЦ.рп.шд 

Іріг^, </>гтіу ^иірпі-шр Іі. ^шр^иЛЬ Ш_р, 

орк% ( (д-шч.ші.пршді и 

ІУ- цілци имиІі% Д фи~рп*-*Г, Ц"р (• *| і 

(Рукопись нашей библіотеки, Письмо 44). 
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Д’Агтёніе Де Моі'ве Де КЬоген> покойный Викторъ Ланглоа, арме- 
нистъ, также касается вопроса объ армянскихъ историческихъ 
пѣсняхъ. Наконецъ 

6. Въ 1865 году отецъ Гарегинъ, ивъ венеціанскихъ Мхитариетовъ, 
въ изданной имъ «Исторіи армянской Письменности», отводитъ 
17 страницъ Эпическимъ Пѣснямъ подъ рубрикою «Гохтенсвіе 
Пѣвцы.» По признанію автора, онъ ничего своего не предлагаетъ 
объ атомъ вопросѣ, но является только докладчикомъ добытыхъ 
его соотечественниками результатовъ. 


ПРИЛОЖЕН! Я. 




ПРИЛОЖЕНІЕ І-Е. 


Маюмедъ по армянскимъ истопникамъ Ч 


Армянскіе историки: 1) Себеосъ; 2) Моисей Кахакантуаци, жившій 
въ началѣ X вѣка; 3) Товмй Артцруый, жившій въ X вѣкѣ; 4) Киракосъ 
Гандцакскій, и наконецъ 5) (нашъ) Варданъ, жившіе во второй поло- 
винѣ XIII столѣтія, въ своихъ историческихъ твореніяхъ представ- 
ляютъ намъ въ высшей степени любопытныя свѣдѣнія о Махомедѣ. 
законодателѣ мусульманскаго міра. Не смотря на прекрасныя моно- 
графіи англійскихъ и французскихъ оріенталистовъ объ этой замѣ- 
чательной личности, монографіи, исключительно основанныя на му- 
сульманскихъ источникахъ, наши читатели, мы увѣрены, не безъ 
интереса и не безъ пользы прочтутъ то, чтб говорятъ о Махомедѣ 
армянскіе историки, которые въ своемъ изложеніи біографіи послѣд- 
няго пользовались, какъ видно, не только письменными мусульман- 
скими источниками, но и устными преданіями, ходившими между по- 
слѣдователями Махомеда и христіанскими населеніями Востока. Не 
вдаваясь въ дальнѣйшую оцѣнку свѣдѣній, сообщаемыхъ вышепри- 
веденными писателями, оцѣнку, которую предоставляемъ читателю, 
иы ограничимся свѣдѣніемъ въ одинъ сводъ всѣхъ извѣстій, встрѣчаю- 
щихся у средневѣковыхъ армянскихъ историковъ, представляя ихъ 
здѣсь въ хронологическомъ порядкѣ. Такимъ образомъ первое мѣсто 


*) [Напечатано въ русскомъ переводѣ Всеобщей Исторіи Вардана Ве- 
ликаго (М. 1861), въ отдѣлѣ приложеній (I п II), стр. 193 — 205. Къ приве- 
деннымъ въ этихъ Приложеніяхъ отрывкамъ четырехъ авторовъ мы при- 
соединяемъ и пятый, принадлежащій Вардану и занимающій стр. 80-87 
русск. перевода II. О. Эмина. — Г. X.] 
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въ этомъ сводѣ займетъ Моисей Кахакантуаци, второе Товма Артц- 
рунгі і третье Биракосъ Гандцаискій; что хе касается до Вардана, 
то читатель найдетъ его взглядъ на Махомеда въ самомъ текстѣ его 
сочиненія (стр. 80—87). 


а) МОИСЕЙ КАХАКАНТУАЦИ. 


См. мое издан. Москва, 1860, кн. III, гл. I, стр. 231—233. 


«Передъ прекращеніемъ парсійскаго царства въ родѣ Сасанндовъ 
явился нѣкто, по имени Махметъ — суровый луконосецъ, жившій 
въ пустыняхъ. Однажды онъ встрѣтился съ отшельникомъ аріан- 
скаго ученія но имени П'ахира , на котораго Махметь 

изо-всѣхъ силъ натянулъ свой лукъ. Тотъ громогласно возвалъ къ 
нему: «Сынъ мой, воздержись отъ грѣха, ибо я такой же человѣкъ, 
какъ и ты». Махметъ 'сказалъ ему: «Если ты человѣкъ, зачѣмъ 
живешь въ пещерѣ?» Тогда отшельникъ, пригласивъ его къ себѣ, 
сталъ учить его изъ Ветхаго и Новаго Завѣта по Арію, который 
говорилъ, что Сынъ Божій есть твореніе. Онъ приказалъ Махмету 
все слышанное отъ него разсказать варварамъ-Татчикамъ, съ усло- 
віемъ, чтобы никто не зналъ о его мѣстожительствѣ. Между тѣмъ 
необразованный народъ Татчиковъ, удивленный дивными его разска- 
зами, спрашивалъ Махнета: «Откуда ты все это энаешь?» Махметъ, 
ублажая невѣжественный свой народъ, отвѣчалъ: «Ангелъ бесѣду- 
дуетъ со мною, какъ (нѣкогда онъ бесѣдовалъ) съ первыми бого- 
духновенными пророками». Они въ тихомолку поставили согляда- 
таевъ для того, чтобы узнать — кто ему разсказываетъ и откуда зна- 
етъ онъ все это. Махметъ, узнавъ объ этихъ козняхъ, тайно убилъ 
своего учителя и зарылъ его въ песокъ; самъ же, поселившись на 
его мѣстѣ, говоритъ соглядатаямъ: «Здѣсь-то является мнѣ ангелъ 
и разсказываетъ величайшія чудеса». Возвратившись, они разска- 
зали заблудшему народу Татчиковъ, что видѣли Махмета одного. 
Собралась огромная толпа народа, отправилась въ безводную пусты- 
ню, и съ величайшими почестями привела къ себѣ Махмета, кото- 
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рый началъ пророчествовать, говоря: «Если вы послушаетесь моего 
пророчества я исполните мои проповѣди, то васъ ожидаетъ такое 
же владычество, какое выпало на долю Грекамъ за ихъ вѣру, какъ 
говоритъ ихъ книга. 

Капища и мѣста жертвоприношеній (Аравитянъ) Махметъ назвалъ 
Куполомъ Авраама и мѣстомъ сошествія Бога, приказалъ совершать 
закланія и назвалъ тотъ день днемъ авраамовымъ. Далъ приказаніе 
въ храмѣ жертвоприношеній молиться на всѣ четыре стороны, вое- г 95 
двигнуть каменную статую во имя Авраама и цѣловать ее. 

Его-то (Махмета) имѣлъ въ виду блаженный пророкъ, когда воз- 
вѣщалъ: «Мужъ покинетъ жену свою, и она предастся другому; но 
если она возвратится къ своему мужу, то она должна считаться 
оскверненною». Это самое и сдѣлалъ Махметъ; ибо у одного Тат- 
чика, по имени Талибъ, была красивая жена. Онъ послалъ къ нему 
слѣдующее приказаніе: «Богъ велитъ тебѣ оставить жену твою*. 
Талибъ привелъ свою жену на площадь, поставилъ свидѣтелей и 
при нихъ отпустилъ ее. Маіметъ, взялъ къ себѣ эту женщину, 
удовлетворилъ нечистую страсть свою и потомъ снова обратился къ 
Талибу: «Богъ повелѣваетъ тебѣ взять жену свою къ себѣ». И 
этотъ гнусный законъ проникъ въ народъ Татчиковъ; ибо отпустив- 
шій жену, раздѣлявшую съ другимъ его ложе, снова принимаетъ 
ее къ себѣ. И таково беззаконное ихъ законоположеніе, что когда 
они клянутся страшнымъ именемъ Бога, (легко) измѣняютъ своей * 
клятвѣ, между тѣмъ какъ свято сохраняютъ ее, когда клянутся 
дѣтородными членами женщины. Махметъ училъ свой народъ еще 
многому другому, и бевуміе всего этого разоблачится въ день вели- 
каго суда. 

Махметъ явился въ 65 году армянскаго лѣтосчисленія (616) въ 
столицѣ Мединѣ»... 


22 
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Ь) Т О В М А АРТЦРУНИ. 

Изд. Константинополь, 1852, стр. 108—115. 

«Во время греческаго императора Ираклія царство парсійское 
приближалось уже къ своему концу. Тогда изъ всѣхъ израильскихъ 
племенъ двѣнадцать тысячъ человѣкъ собралось въ городѣ Эдессѣ; 
они увидѣли, что парсійское войско, покинувъ городъ, удалилось. 
Они вступили въ него, заперли ворота и, укрѣпившись въ немъ, 
задумали отложиться отъ Грековъ. 

Императоръ Ираклій приказалъ осадить ихъ: братъ царя, Ѳеодоръ, 
во главѣ многочисленнаго войска хотѣлъ ихъ истребить; но импе- 
раторъ приказалъ этимъ племенамъ выйдти изъ предѣловъ своего 
государства; и они, направивъ путь къ пустынѣ, отправились въ 
Татчкастанъ къ сынамъ Исмаила въ городъ Мадіамъ, разрушенный 
Израилемъ по выходѣ своемъ изъ Египта во время войны съ Вала- 
196 комъ, царемъ Моавигскимъ. И такъ какъ парсійское государство 
было уже въ упадкѣ, то (вышеупомянутыя племена) безъ всякаго 
опасенія возобновили городъ Мадіамъ и поселились въ немъ. По- 
томъ отправили пословъ къ сынамъ Исмаила съ доказательствомъ 
своей одноплеменности: «Мы— сыны Авраама, говорили они; мы — 
* братья между собою; и потому вамъ слѣдуетъ придти намъ на по- 
мощь и тогда мы возьмемъ землю наслѣдія нашего». Они готовы 
были согласиться, если бы (тому не помѣшали) большіе раздоры, 
возникшіе между ними вслѣдствіе разъединенія этихъ племенъ между 
собою по причинѣ произвольнаго поклоненія различнымъ кумирамъ. 

Въ то время два могущественныхъ брата жили въ Каменистой 
Аравіи въ Фарани,— мѣстѣ, нынѣ называемомъ Меккою. Это были 
мужи воинственные, начальники войскъ, служители храма амовнт- 
скаго изображенія, называемаго Самамомъ и Кабаромъ, ІІшіГш «/; 

Шрѣ Одинъ изъ этихъ братьевъ, по имени Абдаллахъ, умира- 
етъ, оставивъ малолѣтнаго сына, по имени Махмедъ. Дядя его (по 
отцу), Абу-Талибъ, взялъ его на воспитаніе до совершеннолѣтія. 
По достиженіи совершеннаго возраста поступилъ онъ въ домъ одного 



МАХОМЕДЪ ПО АРМЯНСКИМЪ ИСТОЧНИКАМЪ. 


339 


богатаго своего родственника, которому онъ служилъ вѣрно, пасъ 
его верблюдовъ и управлялъ его домомъ. По прошествіи нѣкотораго 
времени умеръ домохозяинъ; жена его, видя что Махмедъ человѣкъ 
вѣрный и смыш ленный въ житейскихъ дѣлахъ, вышла эа него за- 
мужъ, передавъ ему попеченіе о своемъ домѣ и состояніи. П стадъ 
Махмедъ богатымъ купцомъ {татар, Ршь^шр'), свѣдущимъ въ 
дѣлѣ торговли. Онъ предпринималъ дальнія путешествія по коммер- 
ческимъ дѣламъ въ Египетъ и въ страны Палестины. Въ одно изъ 
этихъ путешествій опъ встрѣтился въ странахъ египетскихъ съ 
однимъ монахомъ, по имени Саргисъ Б'ехира , быв- 

шимъ послѣдователемъ аріанскаго лжеученія. Махмедъ познакомился 
съ монахомъ, который въ послѣдствіи полюбилъ его и сталъ учить 
его многому ивъ Вйтхаго Вівѣта и тому еще, что Сынъ Божій по 
естеству (своему) не есть Богъ. Онъ убѣждалъ его слѣдовать вѣрѣ 
первыхъ Израильтянъ, присовокупивъ: «Если ты послѣдуешь моему 
наставленію, будешь великимъ полководцемъ и начальникомъ всего 
своего племени*. При этомъ онъ напоминалъ Махмеду обѣтъ Бога 
къ Аврааму, порядокъ обрѣзанія, жертвоприношеній и многое дру- 
гое, о чемъ не слѣдъ говорить здѣсь со всей подробностью. И это 
стало предметомъ постояннаго размышленія Исмаильтянъ. 

Случилось однажды, чго когда Махмедъ возвращался оть монаха, *97 
какой-то странный голосъ и страшное внушеніе.... поразили его 
такъ, что онъ упалъ безъ памяти.... *) И когда спутники его спро- 
сили: «Отчего ты лишился чувствъ?» онъ сказалъ: «Какой-то страш- 
ный голосъ ангела застигъ меня: онъ приказалъ мнѣ явиться къ 
моему народу посланникомъ и возвѣстить Бога творцемъ неба и 
земли, называться мнѣ главою, изобличать и разрушать ложную вѣру 
въ кумировъ. 


*) Товий Артцрунн и Киракосъ Гавдцакскій (см. слѣдующій отрывокъ) 
представляютъ Магомеда бѣсноватымъ. Эго указаніе армянскихъ истори- 
ковъ достойно вниманія, ибо изъ послѣднихъ изысканій оріенталистовъ, 
сдѣланныхъ по мусульманскимъ источникамъ, намъ извѣстно, что Махо- 
медъ былъ подверженъ падучей болѣзни, чго христіанскіе армянскіе лѣ- 
тописцы называютъ бѣснованіемъ. 
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Прибывъ въ Фарань, онъ повторилъ эти же самыя слова дядѣ 
своему, Абу-Джафру, который сказалъ: «Чтб это за новую вѣру ты 
проповѣдуешь? Если ты намѣренъ продолжать говорить объ этомъ, 
ты самъ будешь отвѣчать за себя». Махмедъ отправился къ себѣ 
домой опечаленный, ибо не давалъ ему покоя духъ... котораго онъ 
считалъ ангеломъ и который (именно) былъ причиною тому, что 
онъ лишился чувствъ. 

Однажды, когда сидѣлъ онъ, огорченный угрозами своего дяди, 
взошелъ къ нему Али, сынъ Абу-Талиба, и спросилъ: «Что это ты 
сидишь такой грустный?» — Я проповѣдываю Бога творцемъ неба и 
земли, а меня преслѣдуютъ угрозами.— Али, человѣкъ мужественный, 
говоритъ ему: «Дай выйдемъ — на нашей сторонѣ много людей: статься 
можетъ, дѣло наше будетъ имѣть полезный исходъ». 

Когда они вышли, Махмедъ началъ публично говорить тоже самое. 
Подеялся большой говоръ въ народѣ и дѣло дошло до драки, такъ 
что многіе взялись за оружіе. Сторона Махмеда была побѣждена; съ 
обѣихъ сторонъ многіе были ранены; Махмедъ, Али и съ нимъ 
около сорока человѣкъ убѣжали въ городъ Мадіамъ, о которомъ мы 
упомянули выше. 

Евреи, узнавъ причину ихъ бѣгства, начали ободрять ихъ къ со- 
единенію, какъ ревнители Бога, сыны Авраама и братья, говоря: 
«Все сказанное Махмѳдомъ— сущая истина». Они присоединились къ 
нему, заключили съ нимъ соювъ и дали ему жену изъ своего пле- 
198 мени; готовы были слѣдовать за нимъ, куда онъ укажетъ. Можно 
было подумать, что предложеніе это сдѣлано по внушенію Божію. 
Евреи и Измаильтяне, соединившись вмѣстѣ, составили огромный 
станъ, напали на Фарань, нанесли страшное пораженіе противни- 
камъ, убили даже Абу-Джафра и многихъ изъ ановитскаго и мо- 
авитскаго воинства. Они разбили изображеніе Самама въ его храмѣ, 
переименовали это капище въ Домъ Авраама, покорили все народо- 
населеніе сосѣднихъ странъ; непокорныхъ же безъ изъятія предали 
мечу. 

Когда Махмедъ увидѣлъ успѣхъ этого дѣла и союзъ Евреевъ, 
провозгласилъ себя главою и предводителемъ всѣхъ и, назначивъ 
главноначальствующими и полководцами изъ Исмаильтянъ Али, Абу- 
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Бекра, Амра и Отмана, отправилъ посла къ Ѳеодору, брату Ираклія— 
и въ этомъ ему помогли Евреи — съ предложеніемъ: «Страну эту 
Богъ обѣщалъ Аврааму и чадамъ его, которыя долгое время вла- 
дѣли ею. Если за ихъ злодѣяніе Богъ въ гнѣвѣ своемъ передалъ 
ее въ ваши руки, то вы владѣли ею довольно времени. Такъ какъ 
мы -чада Авраамовы, а вамъ извѣстенъ обѣтъ къ отцу нашему 
Исмаилю— то возвратите намъ добровольно эту землю; въ против- 
номъ случаѣ мы возьмемъ оружіемъ не только ее, но и многія дру- 
гія (земли)». 

Ѳеодоръ извѣстилъ о томъ Ираклія, который впрочемъ умеръ 
вскорѣ, а сынъ его, Еонстантипъ, приказалъ оставаться въ оборо- 
нительномъ положеніи, не давать сраженія, пока не придумаетъ— 
какой дать исходъ дѣлу. 

А между тѣмъ лагерь Исмаильтянъ настоятельно вызывалъ Гре- 
ковъ къ бою, которые, желая удержать за собой страну, вышли 
противъ нихъ: оставивъ коней, пѣшіе, они пошли противъ своихъ 
враговъ, которые отдыхали. Греки, подъ тяжестью своего вооруже- 
жевія, утомленные солнечнымъ 8 ноемъ, глубокими песками, не пред- 
ставляющими твердой опоры, продолжительнымъ походомъ, въ со- 
вершенномъ изнеможеніи попадись въ руки непріятелю, который 
предалъ ихъ мечу. Потомъ они пошли на греческій лагерь и захва- 
тили богатую добычу. Послѣ чего безъ всякаго опасенія они распро- 
странились по всей странѣ, не предвидя уже никакого столкновенія. 

Жители іерусалима, видя свою безпомощность, взяли святой бо- 
жественный крестъ Спасителя и со всею церковпою утварью пере- 
несли въ царственный городъ Константина. Исмаиль завладѣлъ всею 
Іудеею. 

Монахъ же аріанскій, учитель Махмеда, о которомъ мы упомяну- 199 
ли выше, при видѣ этихъ удачъ пришелъ къ Махмеду въ надеждѣ 
на возмездіе за свои услуги, оказанпыя имъ, какъ учителемъ, Мах- 
меду. Но такъ какъ этотъ послѣдній увѣрялъ, что посланіе свое 
получилъ отъ ангела, а не отъ человѣка, то въ негодованіи своемъ 
тайно убилъ учителя. 

Въ это время жилъ въ Персіи какой-то отшельникъ, у котораго 
былъ ученикъ, по имени Сах’манъ, которому въ минуту 
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своей кончины говорилъ отшельникъ: «Сынъ мой, послѣ моей смерти 
не оставайся въ этой странѣ, чтобы не потерять сана своего между 
невѣрными. Ступай лучше въ страны египетскія, живи между мно- 
гочисленной братьей и тѣмъ спасай свою душу». По смерти отшель- 
ника, Сах'манъ хотѣлъ исполнить его приказаніе. На пути своемъ 
въ Египетъ прибылъ онъ въ городъ Мадіямъ; онъ былъ знакомъ 
съ Священными Книгами, хотя и не вполнѣ. Махмедъ, увидавъ его, 
пригласилъ къ себѣ и оставилъ при себѣ. Опъ ему приказалъ пи- 
сать книгу Закона для своего народа черезъ Исмаильтянина Абу- 
Тураба, ибо Махмедъ не умѣлъ грамотѣ и не былъ знакомъ съ 
письменностью. Сах'манъ согласился писать для него; м писалъ онъ 
отдѣльными отрывками — иное на память, а иное какъ вымыслъ *). 
Въ свою очередь и самъ Махмедъ диктовалъ кое-что... Мы приведенъ 
вдѣсь малое изъ многаго: онъ называлъ себя утѣшителемъ , кото- 
раго Господь Христосъ обѣщалъ прислать своимъ ученикамъ; — на- 
зывалъ себя равнымъ Спасителю, идущимъ по одному съ Нимъ пути 
на основаніи словъ пророка Исаіи о сѣдящемъ на ослѣ и о сѣдящеиъ 
на верблюдѣ, чтб онъ и примѣнилъ къ себѣ;— (онъ предписывалъ) 
вмѣсто святаго крещенія всегдашнее омовеніе водою, полагая это 
достаточнымъ для очищенія; — вмѣсто небесныхъ наградъ, обѣщан- 
зоо ныхъ Господомъ въ будущей жизни и неизреченнаго ангельскаго во- 
зобновленія, онъ предлагалъ на томъ свѣтѣ разнообразныя яства, 
питія, которыя послѣдователи его найдутъ тамъ всегда готовыми и 
которыми они насытятся; обѣщалъ дѣвъ вѣчно-дѣвственныхъ, сооб- 
щеніе съ которыми всегда должно было сохранять для нихъ пре- 
лесть и много тому подобное... Все это утвердивъ, далъ онъ своему 


*) То, что Товна Артцруни приписываетъ Сах'ману, другіе приписы- 
ваютъ Джабр’ у, который занимался золотыхъ дѣлъ мастерствомъ въ Мек- 
кѣ и на холмѣ Мервѣ имѣлъ лавку. Говорятъ, Махомедъ часто навѣщалъ 
его и бесѣдовалъ съ нимъ по цѣлымъ часамъ; что мвимня откровенія про- 
диктованы ему втимъ христіаниномъ: молва, которую впрочемъ Махомедъ 
опровергаетъ въ Коравѣ, какъ иеимѣющую никакого основанія н пушен- 
ную въ ходъ его врагами. Джабръ былъ родомъ Грекъ, дурно говорилъ 
по-арабски и былъ нѣкогда рабомъ семейства Эль-Хадрами. 
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народу подъ названіемъ Корана... Онъ жилъ въ этомъ вваніи (про- 
рока) двадцать лѣтъ в, умирая, оставилъ начальникомъ Татчвковъ 
Абу-Бекра...» *) 


с) КИРАКОСЪ ГАН ДЦАКСКІЙ 

Москва, 1858, стр. 32—34. 

«Когда исполнился 618 годъ отъ Р. X. и 67 годъ армянскаго 
лѣтосчисленія, явился у язычниковъ какой-то ложный пророкъ, по- 
слѣдователь Керинѳія и Арія, по имени Махмедъ, родомъ Измаидь- 
тянинъ изъ сыновъ Агари. Когда онъ по своимъ торговымъ дѣдамъ 
отправлялся въ Египетъ, встрѣтился въ Синской пустынѣ съ от- 
шельникомъ аріаниномъ, по имени Саргисъ Бехйра, который сталъ 
учить Махмеда ложному богоно'знанію, восхваляя Ветхій Завѣтъ, 
данный Моисеемъ, и говоря: «Если послушаешься словъ моихъ, бу- 
дешь предводителемъ и законодателемъ своего народа». 

Разставшись съ нимъ, Махмедъ продолжалъ свой путь далѣе. 
Вдругъ вселился въ него нечистый духъ и онъ упалъ съ пѣною у 
рта. Товарищи его по пути, ори видѣ этого, не отходили отъ него 
до тѣхъ поръ, пока онъ не опомнился. Но когда, поднявъ его, они 
епросили о причинѣ подобнаго бѣснованія, онъ сказалъ, что это 
произошло отъ ангела, который посылаетъ его посланникомъ къ его 
народу. Прибывъ въ свой городъ, Махмедъ началъ проповѣдовать то, 
чему учился у ложнаго христіанина. Его дяди, бывшіе начальниками, 
прогнали его, грозя смертью, если они еще услышатъ отъ него по- 
добныя рѣчи. Онъ пошелъ къ себѣ домой и сидѣлъ, погруженный 


*) Переводъ этотъ мы сдѣлали но изданному въ Константинополѣ тек- 
сту, который представляетъ нѣкоторые, къ сожалѣнію, пропуски, отмѣчен- 
ные точками. Эти пропуски, вѣроятно, заключаютъ въ себѣ рѣзкія выра- 
женія противъ законодателя мусульманскаго міра и потому издатели, опа- 
саясь турецкой цензуры, опустили болѣе рѣзкія слова христіанскаго Лѣ- 


тописца. 
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2оі въ печаль. Приходитъ къ йену Али, сынъ дяди его и зять, спра- 
шиваетъ о причинѣ его грусти, и когда узнаетъ, что Махомеаъ 
проповѣдовалъ Бога, за чтб грозили ему смертью — говорилъ: «Пой- 
демъ, снова начнемъ свою проповѣдь и убьемъ того, кто намъ вос- 
противится».— Али былъ человѣкъ мощный, таковыми хе были его 
сторонники. Когда они начади свою проповѣдь, начались смятенія 
и бой. Сторона Махмеда была побѣждена и онъ съ своими убѣжалъ 
въ Малый Мадіамъ, гдѣ собралось двѣнадцать тысячъ Евреевъ, из- 
гнанныхъ императоромъ Константиномъ. Махмедъ привлекъ ихъ на 
свою сторону, соединилъ ихъ къ себѣ, и пошелъ на своихъ гони- 
телей. Евреи, видя эту удачу, провозгласили его своимъ начальни- 
комъ; къ нимъ присоединились и другіе Мадіамиты съ своимъ пред- 
водителемъ, К’ах’ерт’омъ, 'РшуарР, и (такимъ образомъ) составили 
огромный лагерь. Потомъ они походомъ отправились въ Палестину 
и нанесли пораженіе румскимъ войскамъ, которые грабили товары у 
ихъ купцовъ. Довольные этой побѣдой, они напали на парсійское 
государство, убили царя парсійскаго, Язкерта, и положили конецъ 
* парсійскому царству... 

Послѣ этого они отправили свои войска по тремъ направленіямъ: 
отрядъ подъ предводительствомъ Яза и руководствомъ Іовела посла- 
ли на Румъ (Грецію): онъ истребилъ семьдесятъ тысячъ грековъ; 
да Парсію отправили эмира Отмана и полководца Мавіб во главѣ 
двадцатитысячной арміи, они разбили Мирдата, армянскаго главно 
командующаго Мушеха съ его конницей и завладѣли всею Арменіей. 
Персіей, Сиріей, Египтомъ, Мидіей и Парѳіей, и начади обращать 
ихъ въ свою вѣру, на что впрочемъ тѣ не согласились. 

Мадіамиты и ихъ союзники стали просить закона у Махомеда: 
онъ далъ имъ законы, по постыдные. Онъ проповѣдывалъ (будущее) 
царство матеріальное, земное, чревопитающее, супружество въ этомъ 
царствѣ и проч.» (За этимъ слѣдуетъ изложеніе ученія Махомеда, 
изъ предыдущихъ уже цитатъ извѣстнаго читателю, которое мы 
опускаемъ) 
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(1) С Е Б Е О СЪ. 

Исторія похода императора Ираклія, Константинополь, 1851, кв. III, гл. 202 

XXX, стр. 163-172. 

«Теперь я разскажу о чадѣ Авраамовомъ, не о свободномъ, но о 
рожденномъ отъ рабыни, относительно котораго свершилось недожноѳ 
божественное слово: «И будутъ руцѣ его на всѣхъ, и руки всѣхъ 
на него». (Кн. Быт. XVI, 12.) 

Въ то время собралось въ городѣ Эдессѣ двѣнадцать тысячъ на- 
роду ивъ всѣхъ еврейскихъ племенъ. Когда они увидали, что парсій- 
ское войско мирно удалилось отъ нихъ и покинуло городъ, заперли 
городскія ворота, стали укрѣпляться въ немъ и запретили туда входъ 
греческимъ войскамъ. Греческій царь, Ираклій, приказалъ осадить го- 
родъ. Евреи, видя невозможность сопротивляться ему войною, начали 
переговоры о мирѣ: отперли городскія ворота и пошли предстали ему. 

Царь приказалъ всѣмъ эгимъ племенамъ удалиться въ свои жилища, 
и они ушли. Они направили свой путь къ пустынѣ и пошли въ Татч- 
кастанъ въ сынамъ Исмаильскимъ, пригласили ихъ себѣ на помощь, 
доказавъ имъ изъ Св. Книгъ свою одаоплеменность. Эти послѣдніе, 
хотя и приэнали близкое съ ними сродство, но не могли водворить 
между собою согласія по причинѣ ихъ разноплеменности, ибо всѣ 
эти племена были раздѣлены между собою своими богослуженіями. 

Между сынами Исмаильскими былъ въ то время одинъ купецъ, 
по имени Махмедъ, который, будто бы, по новелѣнію Божію явился 
имъ проповѣдникомъ пути истины и училъ ихъ познавать Бога 
Авраамова. Онъ былъ глубоко свѣдущъ въ законѣ Моисеевомъ. И 
такъ какъ цовелѣніе было свыше, то по одному его приэыву всѣ 
собрались для принятія единаго закона и, отрекшись отъ суетныхъ 
богослуженій, обратились къ богу живому, явившемуся отцу ихъ, 
Аврааму. 

Махмедъ закономъ постановилъ: не ѣсть мертвечины, не пить ви- 
на, не лгать, не прелюбодѣйствовать, говоря: «Богъ клятвенно обѣ- 
щалъ эту гемлю Аврааму, а послѣ него его чаду на вѣчныя времена. 

Онъ исполнилъ свой обѣтъ еще въ то время, когда Онъ любилъ 
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2 оз Исраиль. Вы же — сыны Авраама, Богъ исполнитъ свое обѣщаніе 
Аврааму и чаду его въ лицѣ вашемъ: возлюбите только Бога Авраа- 
мова и идите владѣйте гемлею вашей, данной Богомъ отцу вашему, 
Аврааму. Тогда никто не въ силахъ будетъ противостоять вамъ вой- 
ною, ибо съ вами Богъ». 

Тогда всѣ они единодушно собрались, начиная отъ Евилы до Су* 
ра и насупротивъ Египта, и вышли изъ пустыни Фаррани двѣнад- 
цать племенъ по числу племенъ своихъ родоначальниковъ; раздѣ- 
лили двѣнадцать тысячъ людей изъ сыновъ Израильскихъ на двѣ- 
надцать племенъ, каждое племя по тысячи человѣкъ, и повели ихъ 
въ 'вемлю Іерусалимскую. Они пустились въ путь лагерями, каж- 
дый лагерь подъ предводительствомъ своего родоначальника: На- 
ваюѳъ, Кидаръ, Навдеилъ, Мавсанъ, Маема, Идума, Массіи, Хед- 
дадъ, Ѳеманъ, Іетуръ, Нафесъ, Бедма: ото — племена Исмаила! 

Прибывъ въ Роовоѳъ Моавитсвій въ предѣламъ Рувина — ибо 
греческій лагерь стоялъ въ Аравіи — ови неожиданно напали на 
послѣднихъ, предали лезвію меча и, обративъ въ бѣгство Ѳеодора*), 
брата императора Ираклія, возвратились въ Аравію. Тогда всѣ остат- 
ки сыновъ израильскихъ, собравшись, присоединились въ нимъ и 
образовали огромную армію. Они отправили къ греческому царю слѣ- 
дующее посланіе: «Богъ далъ отцу нашему, Аврааму, эту землю 
въ наслѣдство, а послѣ него его чаду: мы же — сыны Авраама; 
ты довольно владѣлъ нашей землею; оставь ее съ миромъ, тогда мы 
не пойдемъ на твою землю; въ противномъ случаѣ мы отымемъ ее 
у тебя съ лихвою». — Императоръ не согласился на это и не далъ 
имъ удовлетворительнаго отвѣта, но только сказалъ: «Эта земля 
мнѣ принадлежитъ; жребій твоего наслѣдія— пустыня: ступай и жи- 
ви съ миромъ въ землѣ своей». И началъ стягивать войска свои 
числомъ около 70,000; назначивъ полководцемъ одного изъ вѣрныхъ 
своихъ евнуховъ, онъ приказалъ ему отправиться въ Аравію, не 
давать сраженія и держаться въ оборонительномъ положеніи, пока 
онъ соберетъ еще войско и пошлетъ ему на помощь. 

Греческія войска достигнувъ Іордана, (перешли его) и вступили 


*) Въ подлинникѣ ошибкою стоитъ Ѳеодосій, 



МАХОМЕДЪ ПО АРМЯНСКИМЪ ИСТОЧНИКАМЪ. 


347 


въ Аравію. Оставивъ свой лагерь на берегу рѣки, они пѣшкомъ 
пошли на непріятельскій лагерь. Непріятель съ обѣихъ сторонъ 204 
поставилъ въ засадѣ часть своего войска, окружилъ лагерь мно- 
жествомъ палатокъ, привелъ стада верблюдовъ и, связавъ имъ ноги 
веревками, поставилъ ихъ вокругъ лагеря и палатокъ, ибо такъ 
они укрѣпляютъ свой лагерь. 

Греки, утомленные путемъ, съ большимъ трудомъ могли прорѣ- 
зать это сильное укрѣпленіе; и когда они начали поражать непрія- 
теля, сидѣвшіе въ засадѣ вдругъ вышли и напали на нихъ. Страхъ 
Господній обуялъ греческія войска и они обратили тылъ. Но не 
могли спастись по причинѣ глубокихъ песковъ, въ которые погру- 
жались ихъ ноги до голеней; (прибавь къ этому) съ одной стороны 
жаръ отъ знойныхъ лучей солнца, а съ другой — мечъ непріятель- 
скій. Всѣ греческіе полководцы пали, и число убитыхъ съ ихъ сто- 
роны было слишкомъ двѣ тысячи. Весьма немногіе изъ нихъ спас- 
лись бѣгствомъ, ища убѣжища въ безопасныхъ мѣстахъ. 

Измаильтяне перешли Іорданъ и стали лагеремъ въ Ерихонѣ. Они 
навели ужасъ на жителей страны, которые всѣ покорились имъ. Въ 
эту же ночь жители Іерусалима унесли Крестъ Господній, всю ут- 
варь божіихъ церквей и на корабляхъ моремъ отправили въ Кон- 
стантинопольскій дворецъ. Затѣмъ они, взявъ съ ІІзмаильтянъ клят- 
венное обѣщаніе, покорились имъ. 

Греческій царь не могъ собрать новаго войска противъ Измаиль- 
тянъ, которые, раздѣливъ свои войска на три части, одну отправи- 
ли въ Египетъ, гдѣ она заняла Александрію; другую— на сѣверъ на 
греческую имперію, гдѣ оиа быстро завладѣла (странами) отъ моря 
до береговъ рѣки Евфрата, а по ту сторону рѣки— Эдессою и всѣ- 
ми городами Месопотаміи; третью же часть— на востокъ, па цар- 
ство Парсійское. 

Въ то время Парсійское царство приходило въ упадокъ; вой 
ска его были раздѣлены на три части. Полки же Йсмаильтянъі 
сосредоточенные въ восточныхъ странахъ, пошли на Тизбонъ 
(Ктезифонъ), гдѣ имѣлъ свое пребываніе парсійскій царь, и осади- 
ли городъ. 

Лидійская армія, собранная йодъ начальствомъ Ростома въ чис- 
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лѣ 80,000 вооруженнаго войска, пошла на никъ войною. Парсы 
оставили городъ, перешли на ту сторону рѣки Деглатъ (Тигръ). Въ 
свою очередь Измаильтане перешли рѣку, пошли по ихъ питанъ и 
не перестали ихъ преслѣдовать до границъ своихъ — до деревни, 
205 называемой Хертитчанонъ, Парсы возобновили свое на- 

паденіе на Изнаильтянъ, пошли и стали лагеремъ на равнинѣ. При 
атомъ находились съ тремя тысячами вооруженнаго войска также 
военачальникъ армянскій, Мушехъ Мамиконскій, сынъ Давида, и 
владѣтель Сюникскій, князь Григорій, съ тысячью человѣкъ. — Съ 
обѣихъ сторонъ началось нападеніе: войско парсійское обратилось въ 
бѣгство; Измаильтяне пошли по ихъ слѣдамъ и предали ихъ мечу: 
всѣ главные начальники Парсовъ погибли, въ ихъ числѣ и воена- 
чальникъ ихъ Ростбмъ. Тутъ были убиты: Мушехъ съ двумя сво- 
ими племянниками (по сестрѣ) и Григорій, владѣтель Сюникскій, съ 
сыномъ своимъ; а прочіе спаслись бѣгствомъ и возратились въ 
свою землю. Остатки парсійскаго войска, прибывъ въ Атбрпата- 
канъ, соединились вмѣстѣ и назначили себѣ военачальникомъ Хо- 
рох-Аэата. Этотъ послѣдній немедленно отправился въ Тизбонъ 
(Ктевифонъ), забралъ всю государственную казну, и жителей горо- 
довъ вмѣстѣ съ ихъ царемъ поспѣшилъ отвести въ Атёрпатаканъ. 
Они едва успѣли пуститься въ путь, какъ неожиданно напали на 
нихъ Измаильтяне. Парсы, приведенные въ ужасъ, бросили казну и 
жителей городовъ и убѣжали. Царь ихъ тоже убѣжалъ и спасен въ 
южной своей арміи. Измаильтяне захватили всю казну, пошли на 
Тизбонъ, полонили жителей городовъ и опустошили всю страну... 

Это мы слышали отъ людей, которые были отведены въ плѣнъ 
варварами Татчиками в которые, какъ очевидцы, сами разсказывали 
намъ все ото». 
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е) ВАРДАНЪ ВЕЛИК ІЙ. 

Си. мой переводъ, Москва, 1861, стр. 80 — 87, и мое изданіе арм. текста 

М. 1861, стр. 87—95. 

«Около этого времени двѣнадцать тысячъ Евреевъ, собравшись въ 8о 
Эдессѣ, отложились отъ Ираклія, который пришелъ, осадилъ Урху, 
ваялъ ее и отпустилъ Евреевъ безнаказанно идти куда хотятъ, не вни- 
мая брату своему, Ѳеодору, желавшему истребить ихъ. Оттуда они 
пошли черезъ пустыню въ Тачкастанъ къ сынамъ Израиля, какъ къ 
сродникамъ, и пригласили ихъ себѣ на помощь. Изъ послѣднихъ 
одни согласились, другіе— нѣтъ, потому что между ними существо- 
вали различные расколы, какъ нѣкогда между Египтянами различ- 
ныя вѣрованія. 

Тогда явился мужъ изъ среды сыновъ Исмаиля, по имени Махо- 
медъ— купецъ по ремеслу. Онъ родился въ городѣ Мадіанѣ на раз- 
стояніи двухъ дней пути отъ Мекки, изъ рода, называемаго Коре- 
шомъ, отъ Абдаллы, который умеръ, оставивъ его сиротою. Онъ по- 
ступилъ къ одному купцу и вскорѣ сдѣлался въ его домѣ первымъ* 
Послѣ смерти купца опъ завладѣлъ домомъ своего хозяина, женив- 
шись на его женѣ. И шелъ онъ съ своими верблюдами въ Египетъ, 
когда встрѣтился ему какой-то отшельникъ, по имени Сергій, по- 
слѣдователъ Арія и Керинѳія. Черезъ Ветхій Завѣтъ онъ далъ Ма- 
хомеду понятіе о Богѣ, и познакомилъ его (также) съ книгою о 
Дѣтствѣ нашего Господа. По возвращеніи на родину Махомедъ сталъ 8і 
проповѣдывать то, что слышалъ; во народъ прогналъ его и онъ 
отправился въ пустыню Фарани. Когда пришли двѣнадцать тысячъ 
Евреевъ, онъ воспользовался случаемъ и сталъ проповѣдывать сы- 
намъ Израильскимъ Бога Авраамова; обѣщалъ имъ, что если они 
поклонятся ему, то наслѣдуютъ землю, данную Богомъ Аврааму. И 
вняли они его голосу, и стали стекаться, начиная отъ Евилы до 
Сура, что насупротивъ Египта. Двѣнадцать тысячъ Евреевъ по чи- 
слу колѣнъ Израиля они раздѣлили между двѣнадцатью родоначаль- 
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никами, по тысячи на хаждаго; такимъ образомъ они сдѣлались 
удѣломъ двѣнадцати родоначальни ковъ, именами которыхъ и стал 
называться: Наваюѳъ, Кидаръ, Навдеилъ, Мавсанъ, Маема, Идума, 
Массія, Ходдадъ, Ѳеманъ, Іетуръ, Нанесъ, Кедма. И отправились 
они отдѣльными станами изъ пустыни Фарани въ Роовоѳъ Моавит- 
скій и перешли по ту сторону Іордана въ жребій Рувииа. Тогда 
греческія войска находились въ Аравіи; они нанесли имъ пораженіе 
и Ѳеодоръ, братъ императора, едва спасся бѣгствомъ. Княвья же 
возвратились въ Аравію и разселились по колѣнамъ. Къ нимъ стек- 
лись всѣ остатки сыновъ Израилевыхъ и составилось огромное войско. 
Послали сказать императору, чтобы онъ очистилъ землю, данную 
Богомъ Аврааму. Императоръ отвергъ ихъ предложеніе, и собравъ 
семьдесятъ тысячъ войска, подъ начальствомъ вѣрнаго евнуха отпра- 
вилъ въ Аравію па Исмаила: войско было истреблено и станъ Ма- 
хомеда наполнился богатой добычей.— Это случилось въ 65 году на- 
шего лѣтосчисленія. Такъ какъ совѣтъ, данный Махомедомъ, удался, 
то народъ сталъ просить у него закона. Мѣсто, гдѣ стояли храмы 
82 зміевъ, которымъ народъ поклонялся, Махомедъ назвалъ Аль-Кауба, 
что означаетъ <Дверь Божія»; городъ, въ которомъ онъ жилъ, на- 
звалъ «Домомъ Авраама». Кэгда стало усиливаться христіанство, те 
бывшій въ Дамаскѣ кумиръ — Реманъ, который ничто иное какъ хромой 
Гефестъ— перенесли и бросили въ пустынѣ. Тагчики нашли его м 
перенесли въ храмы зміевъ. Жрецы этихъ зміевъ не захотѣли ста- 
вать его тамъ; вынесли оттуда и поставили на камнѣ, на которомъ 
выдолбили мѣсто для одной ноги. Еѳіопскіе купцы укради этотъ ку- 
миръ, который былъ отлитъ изъ золота Исмаильтянахи. Возгорѣ- 
лась жестокая война между двумя народами. Когда память о этомъ 
событіи исчезла, Махомедъ сталъ увѣрять, что это — слѣдъ ноги 
Авраама, (сохранившійся съ того времени), когда опъ приходилъ 
на свиданіе съ сыномъ своимъ, Исмаиломъ. (Говорятъ), въ то время 
Исмаилъ быль на охотѣ. Авраамъ спрашиваетъ жену его: «гдѣ твой 
мужъ?»— Та отвѣчаетъ: «ступай прочь, дряхлый старикъ». Авраамъ 
говоритъ: «когда твой мужъ придетъ домой, скажи ему: «перемѣни 
дверь дома твоего» —Когда же пришелъ Исмаилъ и почуялъ запахъ 
отца своего, спросилъ жену, и та разсказала ему все слышанное. 



МАХОМЕДЪ ПО АРМЯНСКИМЪ ИСТОЧНИКАМЪ. 351 

Исмаилъ понялъ (въ чемъ дѣло), отпустилъ жену и взялъ другую 
до седьмой жены, которая попросила Авраама сойдти съ осла, дабы 
она могла умастить ноги его. Тогда Авраамъ спустилъ одну ногу и 
положилъ ее на камень, и камень разступился подъ его ногой. 
Другую же ногу онъ не спускалъ съ вьючной скотины потому, что 
поклялся Саррѣ не спѣшиться —Сарра опасалась встрѣчи его съ 
Агарью. 

Эго— вымыслъ самого Махомеда; онъ приказалъ со всѣхъ сто- 
ронъ стекаться туда на поклоненіе и на одной ногѣ ходить около 
того камня, повторяя: « лбайк , лбайк ,» на что, будто бы, кто-то 
отвѣчаль: «ай, ай, авас авас *. Оттуда они проходятъ въ долину, 
гдѣ бьютъ скотину; потомъ садятся на лошадь и скачутъ до холма 
Мекки. Во время этзго сказанія они спуска от ь съ себя одежду и 
не должны оглядываться. Проходя между двухъ скалъ, называемыхъ 
ими Сабою и Первою , семь разъ въ безпокойствѣ идутъ отъ одной 
скалы къ другой и бросаютъ камни, говоря, что такъ дѣлалъ и 
училъ (дѣлать) самъ Махомедъ. 

Бѣганіе на одной ногѣ есть слѣдствіе « слѣда нош » (Авраама); 
бить и рѣзать скотину въ долинѣ, говорятъ (доказываетъ то), что 
Махомедъ принесъ жертву всѣмъ духамъ, дабы они показали ему ви- 
дѣніе; и когда показались духи, онъ пустился бѣжать. 

Хожденіе между двумя скалами и бросаніе каменьевъ (намекветъ 
на то), что прежде поклоненія кумирамъ, они поклонялись камнямъ, 
и что когда Махомедъ совершалъ по обыкновенію молитву— напала 
на него бѣшеная собака, въ которую онъ сталъ бросать каменья. — 
Онъ приказалъ своимъ дѣлать тоже. 

Они не убиваютъ ни гадъ, ни зміевъ, потому что прежде они 
были предметами ихъ поклоненія. 

Избіеніе собакъ, говорятъ, означаетъ то, что когда Махомедъ 
умеръ — такъ какъ не хотѣли хороиигь его, въ той надеждѣ, что 
онъ послѣ трехъ дней воскреснетъ, подобно Господу нашему — со- 
баки обгрызли все лице у него. Когда узнали объ этомъ, стали бить 
собакъ. Прикаэано дѣлать это каждый годъ въ одинъ и тотъ же мѣ- 
сяцъ. 
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84 Онъ училъ: «Богъ— единъ, и нѣть другаго равнаго Ему, а Махо- 
медъ — рабъ Его». 

То, что говорятъ на основаніи словъ какого-то Еврея, будто про- 
роки вѣщали какъ для Христа, такъ и для Махомеда— относится къ 
тому, что Исаія видѣлъ двоихъ сидящихъ на ослѣ и на верблюдѣ. 

Какъ-то разъ посредствомъ колдовства Махомедъ вдругъ скрылся. 
Немного спустя, онъ явился и сказалъ: «миръ, милость и благо- 
дать Божія да будутъ съ вами!» 

Спрашиваютъ его въ изумленіи: «откуда идешь и что означаетъ 
это новое привѣтствіе, и благодать какого Бога приносишь ты 
намъ?» 

Махомедъ отвѣчаетъ: «Богъ бралъ меня въ Мекку - въ домъ мо- 
его и вашего отца, Авраама; тамъ онъ повѣдалъ мнѣ волю свою ж 
завтра пришлетъ намъ законъ».— Онъ взялъ молодую корову, оте- 
лившуюся тамъ, гдѣ было стеченіе народа; отвелъ ее отъ теленка; 
написалъ (на бумагѣ), что ему было угодно и, привязавъ ее къ ро- 
гамъ коровѣ, съ преданными себѣ людьми, отправилъ въ пустыню, 
съ приказаніемъ на другой день отпустить ее. Самъ же, окружен- 
ный толпою, дожидался. Вдругъ корова прибѣжала съ ревомъ, врѣ- 
залась въ толпу и стала искать теленка. Махомедъ приказалъ схва- 
тить ее и, взявъ бумагу, поцѣловалъ ее и сказалъ: «она— отъ Бога». 
Поэтому самому до сихъ поръ въ началѣ Корана написано: «Суратъ 
аль бакйра» — т. е. законъ коровы. 

Махомедъ приказалъ семь разъ совершать молитву съ омовені- 
емъ. — Вмѣсто трубъ, бывшихъ въ употребленіи у Израильтянъ, онъ 

85 приказалъ призывать къ молитвѣ съ высоты, основываясь на сло- 
вахъ: «восходи на гору Сіонскую, ты— благовѣститель».— Призываю- 
щаго называютъ мудин, т. е. заионоположитель. Приложеніе пальца 
къ уху (выражаетъ то), что волей или неволей всѣ должны слы- 
шать ухомъ. 

Махомедъ наэвалъ Христа Словомъ Божіимъ и Духомъ. 

Говорятъ, что онъ совершалъ чудеса: сводилъ съ неба луну, 
разсѣкалъ ее на четыре части, снова соединялъ и отпускалъ на небо. 

У Исмаильтянъ прежде былъ княземъ Кахертъ; когда они встрѣ- 
тили Махомеда, увѣровали въ него во всемъ. 
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Богда (Исмаильтяее) усилились, жители Іерусалима, опасаясь ихъ, 
Брестъ Господній и всю церковную утварь на кораблѣ отнесли въ 
Бонстантииополь; сами же покорились Исмаилю, ибо императоръ нѳ 
могъ собрать противъ нихъ войска. Исмаильтяие раздѣлились на 
три части, (изъ которыхъ одна отправилась) въ Египетъ, другая 
въ Грецію, третья въ Арменію: ,они вездѣ являлись побѣдителями. 
Часть, которая шла на Арменію, прошла черезъ Ассирію и, дошедши 
до Дёвина, взяла его и истребила безчисленное множество народу. 

Они отвели въ плѣнъ тридцать семь тысячъ человѣкъ, во время 
управленія Ѳеодора Рёштуни, заступившаго мѣсто Давида... Они на- 
несли пораженіе греческому полководцу, Прокопію, который съ 
60,000 войска расположился было на границѣ Арменіи. 

Въ это время умеръ Езръ и наслѣдовалъ престолъ патріаршій 
Нерсесъ, епископъ Тайкекій, десять лѣтъ спустя послѣ Езра. Видя 
жестокія кровопролитія и грабительства, онъ вздумалъ убѣжать 
подъ тѣмъ предлогомъ, что не считаетъ себя достойнымъ такого вы- 86 
сокаго сана. Но когда стали его упрашивать, онъ уступилъ общей 
просьбѣ, и приказалъ собирать множество труповъ и предать землѣ. 

На томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ стояла сгорѣвшая церковь св. Сергія, 
онъ выстроилъ новую; построилъ также святый храмъ надъ Хор- 
вирапомъ и положилъ основаніе (другому) большому храму во имя 
святаго Григорія на каменистомъ мѣстѣ: подъ четырьмя его колон- 
нами (онъ помѣстилъ) всѣ мощи св. Григорія кромѣ головы, кото- 
рую, положивъ въ ковчегъ, хранилъ на случай исцѣленія недуж- 
ныхъ. Тутъ были помѣшены также мощи Издбузида и мученика 
Давида. Говорятъ, что мощи св. Григорія принесены въ Арменію 
Григоріемъ Мамиконскимъ, ѣздившимъ съ посольствомъ въ Бонстан- 
тинополь. Ему вручила ихъ одна знатная женщина, имѣвшая ихъ 
при себѣ. Бнязь вывезъ это сокровище I непреходящаго величія 
на кораблѣ невѣдомо отъ города. Челюсть (св. Григорія) онъ усту- 
пилъ землѣ Ахованской по просьбѣ Джуаншира и сестры его, быв- 
шей женою Григорія (Мамиконскаго), 

Въ то время императоръ Бонстантинъ (Ираклій) убитъ вельмо- 
жами своей матери Мартины, которая ставитъ сына своего, Гѳрак. 

леона, и возводитъ Бонстаитииа, сына (Ираклія) Константина. — И 

23 
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такъ какъ отложился тогда Варавтироцъ, то ходатаемъ за него стамъ 
Нереесъ и онъ былъ назначенъ куропалатомъ армянскимъ; онъ не 
успѣлъ еще вступить въ отправленіе должности, какъ умеръ. — Его 
похоронили въ Даронк’ѣ подлѣ отца его, храбраго Сембата.... 

Махомѳдъ послѣ сороколѣтняго правленія умираетъ и наслѣдуютъ 
власть его Омаръ, Амръ и Абубакръ. 

Язкертъ, внукъ Хосрова, былъ умерщвленъ. Такимъ образомъ 
прекратилось царство парсійское, продолжавшееся 481 годъ. И за- 
хватилъ власть въ свои руки Мавій. 

Константинъ, внукъ Ираклія, лишивъ власти Ѳеодора, приказалъ 
киликійскому военачальнику идти на Мавія. Тогда Вардъ — сынъ 
Ѳеодора, яадумалъ ковы противъ греческаго войска: во время бѣг- 
ства Грековъ, онъ'отрѣзалъ (веревки понтоннаго) моста на Евфратѣ. 

Мавій назначилъ правителемъ Арменіи Григорія Мамиконскаго и 
наложилъ на Арменію дань въ пятьсотъ дахекановъ. 



ПРИЛОЖЕНІЕ ІІ-Е. 


О великомъ нахарарствѣ Орбеліановъ *). 

65-ая пава изъ исторіи Сюникской провинціи Степана, Сюникскаго архіе- 
пископа. О великомъ нахарарствѣ Орбеліаиовъ: о томъ— откуда они и какъ 
пришли въ эту страну.— Сказанія о разныхъ событіяхъ и дѣяніяхъ. 

У родоначальника нашего племени, перваго патріарха земли ар- і г 
минской ■ иверійской Ѳоргома было восемь сыновей мужественныхъ 
и исполинскихъ, изъ которыхъ старшій былъ Хайкъ, второй — Карт- 
лосъ, третій — Бардосъ, четвертый— Мовканъ, пятый— Леканъ, ше- 
стой— Херосъ, седьмой— Ковкасъ, восьмой— Егресъ. Ѳоргймъ, раздѣ- 
ливъ между своими сыновьями наслѣдіе, отдалъ вемлю армянскую 
со всѣми ея предѣлами Хайку, а тѣнистую сѣверную страну— Карт- 


*) [Несмотря на существующіе два перевода этого любопытнаго отрывка 
изъ «Исторіи Стефана Орбеліааа» (XIV в.) на русскомъ языкѣ, мы сочли 
нелишнимъ напечатать и третій, сдѣланный покойнымъ ;Н. О. Эминымъ 
въ 1862 г., основываясь на томъ, что одинъ изъ переводовъ, принадлежащій 
К. П. Патканову (Спб. 1873), неполный: онъ составляетъ ноловпну 65-й 
павы, а другой — X. Іоаннесова (М. 1883), нѣсколько вольный; между 
тѣмъ какъ предлагаемый переводъ исполненъ почти буквально.— Слѣдуетъ 
замѣтить, что никакихъ примѣчаній, ниже объясненій къ данному пере- 
воду не имѣется, а сверхъ того на первомъ листѣ рукописи сдѣлана ру- 
кою переводчика помѣтка: *не пересмотрѣно * . Самый переводъ сдѣланъ 
съ изданной Н. О. Эминымъ же въ 1861 г.' «Исторіи Стефана Орбеліааа» 
и занимаетъ стр. 269 — 317 печатнаго армянскаго текста. — 1 г — 1 ѵ... на 
поляхъ обозначаютъ пагинаціи рукописи переводчика, содержащей 42 стра- 
ницы іп 4* почтовой бумаги.—/ 1 . X.], 


23 * 
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лесу и другимъ его братьямъ. Картлосъ, отправившись въ гору, 
называемую Армазомъ, построилъ себѣ тамъ домъ и ненристуннуж> 
крѣпость на удобномъ мѣстѣ и назвалъ ее Орбетомъ. Эта страна, 
начиная отъ Хунана до Сперскаго моря, отъ имени Картлоса полу- 
чила названіе Картл'а. Въ продолженіи долгаго времени сыновья на- 
слѣдовали отцевъ своихъ и такимъ образомъ родоначальство Картл'а 
тянулось до времени царя парсійскаго Хосрова Великаго, прозваннаго 
Кей Кавусомъ. У Иверійцевъ былъ обычай называть главнаго своего 
начальника домовладыкою, ибо у нихъ не было царя. Домовладыка 
имѣлъ свое пребываніе въ Картлѣ, въ большомъ городѣ Мцхитѣ, 
построенномъ Мцхитою, старшимъ сыномъ Картлоса. Тѣснимые же- 
стокимъ царемъ парсійскимъ (иверійцы) готовы были промѣнять 
жизнь па смерть. Въ то время начальникомъ въ землѣ иверійской 
былъ поставленъ парсъ-Ардармосъ по ириказанію Абритона, господ- 
ствовавшаго надъ Персіей, Иверіей и Аюваніей; Ардармоеъ, этотъ 
тотъ самый, который возобновилъ Мцхиту, обвелъ ее каменною стѣ- 
ною и провелъ стѣну отъ горы Армазъ, до рѣки Кура. По кончинѣ 
его господствовали надъ Иверіей четыре мужа; въ слѣдствіе чего 
возникли смуты и опустошенія повсюду, то отъ Хосрова Кей-Кавуса, 
то отъ Куе-Хосрова, его наслѣдовавшаго. Иверійцы были въ боль- 
шомъ горѣ и въ полнѣйшемъ отчаяніи. 

Вотъ въ это самое-то время начались большіе смуты и безпо- 
рядки въ царствѣ Тченастанскомъ, находящемся на востокѣ за зем- 
лею Халандуровъ, сосѣдей Хазйровъ и Хоновъ, и простирающемся 
до горы Емаусъ. Ибо по смерти царя (этой страны), названнаго 
Тчен-Бакуромъ, царевичи начали между собою войну: когда одна 
изъ (воюющихъ) сторонъ взяла верхъ, другая обратилась въ бѣг- 
ство. (Главою послѣдней) былъ юноша ловкій, стройный, мощный, 
и рослый; захвативъ царскую казну во главѣ одного отряда съ 
своимъ семействомъ на быстрыхъ коняхъ, носившихся какъ бы но 
воздуху, онъ пронесся черезъ многія страны, наводя на всѣхъ такой 
ужасъ, что никто не осмѣливался становиться ему поперегъ дороги. 
Онъ перешелъ Даріальскія ворота и, какъ-бы по внушенію Свыше, 
пришелъ въ землю Картл’а въ домовладыкѣ Мцхиты, котораго онъ на- 
шелъ въ недоумѣніи, въ стѣсненіи и въ большой опасности отъ парсовъ. 
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Они начали такую рѣчь съ домовдадыкою и съ старѣйшими му- 
хами: «Мы происходимъ отъ царей Тченовъ; отдѣлившись отъ на- 
шихъ братьевъ, мы пришли въ эту страну, которая намъ нравится 
своей неприступностью. Насъ привели сюда ваши боги на помощь 
вамъ въ вашемъ горѣ. Мы желаемъ поселиться иди въ парсійскомъ 
царствѣ, или перейдти къ греческому самодержцу; но если мы вамъ 
угодны, то отведите намъ покойное мѣсто; въ такомъ случаѣ мы 
поселимся здѣсь и освободимъ васъ отъ вашихъ притѣснителей; въ 
противномъ случаѣ мы пойдемъ своей дорогой, куда нашъ богъ ука- 
жетъ намъ путь». Старѣйшіе домовладыки страны, видя (передъ 
собою) такихъ мужественныхъ и могучихъ мужей, говорившихъ 
такія пріятныя рѣчи, сильно порадовались пришельцамъ; устроили 
у себя большой пиръ и съ высокой славою и большой честью при. 
няли ихъ и очень ихъ полюбили. Они отвели имъ неприступную 
крѣпость Орбетъ, построенную рукою Картлоса, какъ жилище и мѣ- 
сто укрѣпленія, давъ имъ въ наслѣдство многія области, большія 
селенія и крѣпости. 

Такимъ образомъ успокоенные они поселились въ Орбетѣ. По имени 
крѣпости, по прошествіи долгаго времени, они получили названіе: Ор- 
булы т. е. Орбетцы; ибо у народа (иверійскаго) было обыкновеніе на- 
зывать князей (своихъ) именами мѣстъ, какъ папр. Метеулы, Мепёулы 
и Мраджулы, отъ Херета-Хериставы, отъ Джавахета-Джавахуры, отъ 
Кахета-Кахеты. отъ Лехты-Лехтимы и т. д. По этой самой причинѣ 
(упомянутой) родъ первоначально называвшійся Тченеулами (т. ѳ. 
уроженцами Тчена), до сего времени называется Орбелами. Когда 
все это такимъ образомъ устроилось, (Орбелы) сосредоточили въ одно 
всю Иверіго и, собравъ войско, возстали противъ притѣснителей, 
нанесли имъ пораженіе и изгнали ихъ, не смотря на сопротивленіе 
Парсовъ. — И водворился миръ въ землѣ (иверійской); вслѣдствіе 
чего иверійцы назначили Орбеловъ аспарапетами и военачальниками 
всего дома иверійскаго. Но когда воцарился въ Иверіи первый царь 
Нареавазъ, Орбелы получили отъ него еще больше почета, ибо въ 
иверійской странѣ кромѣ царя не было никого имъ подобнаго или 
равнаго. 

(Все) это мы узнали изъ «Исторіи Иверіи», гдѣ довольно не ясно 
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оно иэложено. Но царь Георгій, завидуя инъ, истребилъ весь родъ 
ихъ въ Иверіи; вслѣдствіе чего истребили также имена ихъ изъ 
(иверійской) исторіи, изъ всѣхъ книгъ и церквей. Поэтому послѣ 
многихъ изслѣдованій и разысканій, мы могли узнать весьма немно- 
гое у свѣдущихъ людей и изъ уцѣлѣвшихъ кое-гдѣ памятниковъ, 
равно какъ и изъ древнихъ преданій, переходившихъ отъ отцевъ 
въ сыновьямъ до нашего времени. Но такъ какъ память о древ- 
нихъ сказаніяхъ (Орбедовъ) равно и о подвигахъ и славныхъ дѣ- 
яніяхъ (совершенныхъ ими) въ Иверіи истреблена изъ лѣтописи 
этой страны, которую (дѣтопись) они называютъ «Бартлис цхоре- 
ба»; то поэтому и мы, не зная ни причины, ни послѣдовательно- 
сти ея разсказа, не могли изложить его въ этой нашей книгѣ. И 
потому (мы ограничимся) изложеніемъ того немногаго, что мы на- 
шли въ армянскихъ книгахъ (относительно рода Орбеловъ и за- 
2 ѵ ключамъ нашъ разсказъ тѣмъ), что достовѣрно передаетъ намъ 
относительно прекращенія ихъ рода прекрасная исторія Мхитара 
анійскаго. 

Итакъ, въ 498 году армянскаго лѣтосчисленія, въ царствованіе 
иверійсваго царя Давида и армянскаго Гагива-шахан-шаха въ Ва- 
на ндѣ, въ императорствованіе въ Греціи Мономаха, рожденные отъ 
Агари, Исмаильтяне замѣтили, что народы христіанскіе пришли въ 
безсиліе. Бличъ кликнули они своимъ (собратамъ) въ Хорасанѣ, 
Хоразмастанѣ, въ ІІарсіи и Бирманѣ , въ Бухарѣ и Мазандаранѣ, въ 
Арйхѣ, Багдадѣ и Басрѣ, въ Аранѣ и Атерпатаканѣ и стеклось мно- 
жество Парсовъ, Хазировъ, Хоразмовъ, Арабовъ и скиѳскихъ Тур- 
кастанцевъ, которые, прибылъ, расположились безчисленнымъ лаге- 
ремъ на Барийской равнинѣ. Они задумали мысль, которую не могли 
осуществить, а именно— уничтожить вѣру и имя христіанскія въ 
Арменіи, Иверіи и Греція. 

Эта горестная и пагубная для всѣхъ молва прежде всего дошла 
до греческаго императора: всѣхъ до единаго объялъ трепетъ до са- 
мой глубины сердца. Императоръ прислалъ Бомнена съ Трапизон- 
скимъ войскомъ къ Армянамъ и Пверійцамъ просить ихъ дружной 
помощи (полагая при ихъ содѣйствіи), статься можетъ, удастся имъ 
избавиться отъ бурнаго, кипучаго гнѣва южанъ. Царь Давидъ и 
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Гагикъ, услышавъ это, не осмѣлились выйдти противъ силы из- 
наильтянской; но великнми просьбами и мольбами убѣдили храбраго 
непобѣдимаго Липарита Орбела, чтобы онъ, соединившись съ грече- 
скимъ войскомъ, противостоялъ предстоявшему бою; сами же они 
скрылись, притаившись въ неприступныхъ мѣстахъ страны. Наконецъ 
неустрашимый Липаритъ, согласившись, сказалъ: Я иду навстрѣчу 
иноплеменникамъ; я жертвую собою за вѣру -христіанскую: силою 
Божіей или я ихъ обращу вспять, или же умру за Христа. Но я 
тебѣ, царь, поручаю свое потомство съ тѣмъ, чтобы ты защитилъ 
его отъ иэмѣны завистливыхъ и злобивыхъ дворянъ иверійскихъ, 
сохраняя за ними честь и наслѣдіе нашихъ отцевъ. 

Сказавъ это, Липаритъ самъ собралъ свои войска и бывшихъ подъ з 
его начальствомъ дворянъ, ибо онъ владѣлъ половиною (иверійскаго) 
царства; и явилось на его вовъ 700 знатнѣйшихъ дворянъ, быв- 
шихъ его вассалами, и 16,000 мужей воителей; онъ взялъ также 
10,000 царскаго войска. Во главѣ ихъ онъ отправился въ Ванандъ 
на равнину Карсскую, гдѣ присоединилось къ нему 15,000 румскаго 
войска: и составилось такимъ образомъ, 41,000 конницы. И такъ 
какъ иноплеменники разорили уже деревню Ордру и, опустошивъ 
окрестныя области, лагеремъ стояли на упомянутой равнинѣ, то 
союзныя войска съ разсвѣтомъ дня, ставъ противъ непріятеля, при- 
готовились въ бою, раздѣливъ свои полки на авангардъ, центръ и 
аріергардъ. Но какъ при безчисленномъ множествѣ Исмаильтянъ 
сила Липарита казалась ничтожною и какъ-бы составляющею часть 
непріятельской арміи, обязанною снабжать ее водою и собирать ору- 
жія падшихъ на войнѣ, —то, видя это, непобѣдимый борецъ, муже- 
ственный Липаритъ началъ ободрять свои полки, говоря: «Не стра- 
шитесь, но мужайтесь именемъ Христа; знаменуйте себя крестнымъ 
знаменіемъ и — побѣда ва нами! (Сказавъ это) онъ сошелъ съ коня, 
преклонилъ колѣна и, осѣнивъ себя знаменіемъ святаго креста, по- 
ручилъ себя Христу. Онъ надѣлъ себѣ на шею часть отъ спаситель- 
наго креста и, вооружившись такимъ образомъ, сѣлъ на быстраго 
коня; онъ бросилъ за плечо щитъ, украшенный золотомъ; взялъ въ 
лѣвую руку гибкое копье, а въ правую — широкій стальной мечъ 
обоюдоострый; положилъ себѣ подъ колѣно огромную сѣкиру съ 
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кузнечій молотъ или остроконечный молотъ каменщика и, высту- 
пивъ въ ряды воиновъ, гордо носился на конѣ то въ одну, то въ 
другую сторону. Златокованная его броня и шлемъ испускали отъ 
себя лучи какъ солнце. Онъ ревѣлъ и рыкалъ какъ левъ, вызывая 
противоборца изъ среды непріятелей, говорилъ: «Я — Липаритъ 
абхазскій; выступайте, храбрые мухи парсійскіе и арійскіе и всту- 
пимъ въ единоборство»! 

И, несмотря на неоднократный его вызовъ, никто не осмѣлился 
выйдти ему навстрѣчу. Въ какую бы сторону не устремлялъ сво- 
его коня Липаритъ, [подобно налетѣвшему орлу, тамъ непріятель 
начиналъ] пятиться и топтать одинъ другаго. Наконецъ Липаритъ убѣ- 
дился, что страхъ обуялъ сердца враговъ и что мужество оставило 
ихъ: тогда, обратившись къ своимъ воинамъ, онъ вдохнулъ въ нихъ 
бодрость и выдвинулъ ихъ впередъ. Они испустили ужасный крикъ 
и смѣшались съ непріятелемъ. Завязалась страшная сѣча; все кру- 
гомъ огласилось, какъ бы при громѣ и трескѣ, отдѣляющихся отъ 
молніеносныхъ тучъ. Липаритъ самъ, подобно пылающему огнемъ 
облаку, проникалъ (въ непріятельскіе ряды) и выходилъ оттуда, 
оставляя за собою многихъ, какъ бы пораженныхъ молніей. Какъ 
пламя, охватывающее камышъ, онъ прорѣзывалъ рать непріятель- 
скую и являлся на противоположной сторонѣ, и потоки крови ли- 
лись направо и налѣво; грудами клалъ онъ трупы; отрѣзывалъ цѣ- 
лые отряды отъ полковъ иноплеменниковъ и, какъ стадо зайцевъ 
опрокидывалъ ихъ на полѣ сраженія. Такимъ образомъ храбрый 
Липаритъ силою Бога нашего Іисуса Христа, поразилъ, побѣдилъ 
Исмаильтянъ и немногихъ оставшихся обратилъ въ бѣгство. 

Только около полудня (иверійцы) возвратились послѣ тяжкихъ и 
великихъ трудовъ своихъ въ великой радости и съ благодареніемъ 
(Богу). Но окаянные иверійскіе дворяне — цареубійцы, опасаясь 
страшнаго могущества Липарита, условились съ дедепул-военачаль- 
никами его и, подрѣзавъ подколѣнпое жило у коня его, опрокинули 
такимъ образомъ (храбраго мужа). Многочисленная ихъ толпа, об- 
ступивъ Липарита, убила его на мѣстѣ; что покрыла христіанъ 
мрачною печалью. Исмаильтяне, какъ только узнали это, обратились 
вазадъ и предали мечу большую часть иверійскаго войска; осталь- 
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ныя же разсыпались по всей странѣ. То было окончательной погибелью 
для Арменіи и Иверіи, ибо съ тѣхъ поръ Татчики завладѣли всѣми 
областями (этихъ странъ). Немного спустя они взяли Ани въ 513 4 г 
(1064) году, взяли Карсъ, взяли области Ширакскую, Ванандскую и 
Аршарунвкскую, страны Араратскую, Сисаканскую и Бахкскую и всѣ 
земли до самыхъ воротъ Тёпхиса. 

Вотъ какую дверь погибели и всемірнаго пораженія открыли въ 
то время окаянныя войска иверійцевъ-цареубійцъ! Впрочемъ, убіе- 
ніе Липарита я считаю для него лично не потерею, но великимъ 
спасеніемъ; ибо онъ, положивъ жизнь свою за паству Христову, воз- 
величился и, невинно падая подъ ударами своихъ, увѣнчался муче- 
ническою кровью и пошелъ ко Христу — царю всѣхъ, дабы принять 
отъ него воздаяніе и мзду за великіе свои подвиги. Но вѣрные его 
слуги, ввявъ трупъ прекраснаго юноши и непобѣдимаго героя, съ 
плачемъ понесли въ Карсъ, сдѣлали гробъ, покрыли его здатоткан- 
нымъ покровомъ и съ царственной почестью перенесли въ великій 
славный свой монастырь Виѳанію, построенный его предками для 
гробницъ своего рода. Прибылъ туда и царь Давидъ въ сопровожде- 
ніи всѣхъ вельможъ своихъ и, оплакавъ всенародно, положилъ его 
въ гробницу отцевъ его. — При царскомъ дворѣ Орбёлы пользовались 
слѣдующими преимуществами: оии были снасаларами всего войска, 
прокураторами всей иверійсной земли, въ зависимости отъ которыхъ 
были всѣ дворцовые конмисары; у нихъ было двѣнадцать знаменъ, 
а при каждомъ знамени тысяча человѣкъ. И такъ какъ установлено 
было имѣть царю бѣлое знамя съ краснымъ значкомъ, то Орбеламъ 
предписали имѣть красное знамя съ бѣлымъ значкомъ; во время цар- 
скаго шествія, когда они шли впереди царя или когда стояли цередъ 
нимъ (иа выходахъ) держать въ рукахъ жезлъ (съ изображеніемъ) 
львиной головы; за (царскимъ) столомъ они сидѣли особо отъ собе- 
сѣдниковъ, занимая мѣсто выше всѣхъ дедепул-нахараровъ и ѣли на 
серебряныхъ тарелкахъ; наконецъ Орбёлы были вѣнцѳиалагэтелями 
(иверійскихъ) царей. 

Много спустя послѣ этого, въ царствованіе могущественнаго Да- 4» 
вида, сына Георгія, великій спасаларъ, Иване Орбеліанъ, прославив- 
шись мужествомъ, раздвинулъ границы Иверіи, воюя съ Татчиками. 
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Онъ отнялъ у Татчика Тавушъ, Гагъ, Терунаканъ, Лорё н Ани въ 
572 (1123) году. Вслѣдствіе этого царь полюбилъ его еще болѣе н 
окружилъ его еще большимъ почетомъ: сверхъ наслѣдственнаго ихъ 
владѣнія онъ пожаловалъ Иванё еще Лоре со всею областью, Ага- 
рёкъ съ дворцомъ, и Шамшуйлте— прежняя вотчина Орбеловъ— снова 
возвращена ему со всею областью. Все это, какъ вотчина, было за- 
крѣплено за родомъ Орбеловъ великой граматой, съ приложеніемъ 
царскаго перстня. — По смерти могущественнаго Давида царскую 
власть принялъ сынъ его, храбрый Деметре, который превзошелъ 
предковъ своихъ достохвальными дѣяніями и царствовалъ 33 года. 
Любовь и уваженіе его къ Иванё и къ сыну его Сёмбату увеличи- 
лись еще болѣе. Въ его время Иванё и Сёмбатъ взяли Хунанъ, быв- 
шій съ давнихъ поръ у Татчиковъ и въ 577 (1128) году закрѣп- 
ленный за ними, какъ вотчина. Послѣ этого умеръ Иванё въ глубо- 
кой старости и владѣнія его перешли къ сыну его Сёмбату. Знай, 
что они были свойственниками царей иверійскаго и армянскаго изъ 
рода Кюрикё, Багратунй по происхожденію. По этой самой причинѣ 
они приняли у послѣднихъ имена Багратунійскія, каковы: Сёмбатъ 
и Иванё, т.-е. Иванъ; имена Липаритъ, Блику мъ и Буртёлъ они на- 
слѣдовали отъ предковъ своихъ, иришедшихъ изъ земли Тченовъ, а 
нѣкоторыя имена заимствованы ими у Иверійцевъ. 

Другой Иванё, сынъ Абулета, въ свою очередь, беретъ Дманясъ. 
Въ 607 (1158) году послѣ многихъ удачъ и великихъ подвиговъ 
мужества умираетъ царь Деметре, царство котораго наслѣдуетъ Да- 
видъ, мужъ могущественный и мудрый, какъ и отецъ его. По про- 
шествіи 2 лѣтъ умеръ и онъ. Передъ своей кончиной онъ созвалъ 
каѳоликоса и великихъ дедепуловъ; пригласилъ равнымъ образомъ и 
брата своего Георгія и маленькаго сына своего Дейну и, положивъ 
передъ собою спасительный крестъ и святое еванге- 

5 г ліе, сказалъ: «Вельможи иверійскіе! вы сами хорошо внаете, какія 
имѣлъ объ васъ попеченія мой отецъ, какъ снова возстановилъ онъ 
это государство и въ часъ своей кончины при какихъ тяжкихъ усло- 
віяхъ письменно передалъ онъ мнѣ это государство. Моя кончина 
также близка. Съ братомъ моимъ Георгіемъ у меня ни счетовъ, ни 
дѣдъ никакихъ нѣтъ по престолу нашему. И потому, такъ какъ мой 
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отецъ подарилъ мнѣ въ собственность этотъ царскій престолъ, точно 
такъ и я дарю его чаду моему Демнѣ при свидѣтельствѣ всѣхъ 
васъ. — Ты же, Георгій, братъ мой, заступи мое мѣсто, прими на 
себя главноначальство надъ войсками нашей страны и кормись удѣ- 
леннымъ тебѣ отцемъ моимъ наслѣдствомъ, пока взойдетъ въ лѣта 
мой младенецъ». И, подозвавъ Иванё, сына Сёмбата Орбеліана, за- 
ставилъ его клясться въ сохраненіи завѣщаннаго обѣта. Затѣмъ, 
ввявъ руку младенца, положилъ его въ руку Иванё и поручилъ его 
ему. Онъ заставилъ также и прочихъ дедепуловъ клясться въ вѣр- 
ности мальчику и, по достиженіи имъ совершеннолѣтія, помазать его 
на царство. Послѣ этого онъ скопчался и былъ положенъ въ гроб- 
ницу отцевъ своихъ въ Гелатѣ. 

Начиная съ этого времени младенецъ находился въ домѣ Иванё, 
гдѣ онъ воспитывался и возросталъ. Между тѣмъ Георгій склонилъ 
на свою сторону знатнѣйшихъ вельможъ, въ томъ числѣ и каѳоли- 
коса, хотѣлъ самъ воцариться: они тщательно скрывали свой за* 
мыслъ отъ великаго Сёмбата Орбеліана и сыновей его Иванё и Ли- 
парита. Но черевъ мѣсяцъ у Георгія созваны были всѣ дедепулы и 
дворяне, съ которыми вмѣстѣ явился и Иванё съ своей свитой. 
Георгій открылъ послѣднему свое намѣреніе и послѣ долгихъ увѣ- 
щеваній успѣлъ, наконецъ, убѣдить его въ томъ, что по достиже- 
ніи племянника моего совершеннолѣтія я его не обижу, но согласно 
завѣщанію моего брата возведу его на престолъ царскій. Бслѣдствіе 
этого всѣ единогласно помазали его на царство, и онъ оказался че- 
ловѣкомъ ловкимъ во всѣхъ подвигахъ мужества и очень умнымъ. 

Въ свое правленіе онъ расширилъ все свое государство; самъ лично з 
онъ велъ не одну войну и черезъ мужественнаго и храбраго спаса- 
лара Иванё онъ привелъ въ трепетъ Парсовъ, Татчиковъ и Турковъ. 
Этотъ самый Георгій въ 610 (1161) году вэялъ городъ Ани и всю 
область Ширазскую и подарилъ ее великому Иванё, вверійскому спа- 
салару, сыну Сёмбата Орбеліана, чтб встало его вотчиной. — Иванё 
разъ нанесъ пораженіе ори анійсвихъ воротахъ Шахи-армёну, напав- 
шему на городъ во главѣ 40,000 войска, и хотя царь Георгій по- 
спѣлъ къ нему на помощь, однако войну велъ онъ одинъ. Въ дру- 
гой разъ на равнинѣ Гагсной онъ заставилъ обратиться въ бѣгство 
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атабека Ельдгуза, пришедшаго съ стотысячнымъ войскомъ на Геор- 
гія, чтобы истребить всѣхъ Иверійцевъ и взять ихъ царя; но Иванё 
съ удивительной находчивостью в геройскимъ мужествомъ поставилъ 
непріятеля въ такое затруднительное положеніе, что онъ, бросивъ 
свои шатры, оружіе, весь скарбъ и вьючную (скотину), ночью 
едва-едва спасся бѣгствомъ. Не смотря на все это на его великіе 
подвиги, на оказанныя царю имъ заслуги, этотъ послѣдній наружно 
хотя и осыпалъ его паградами и почестями, но въ сердцѣ не пере- 
ставалъ питать безпокойства на счетъ порученнаго Иванё младенца; 
поэтому царь искалъ удобной минуты, чтобы подставить ему сѣти 
и не находилъ ея. Впрочемъ, Иванё самъ это понималъ въ душѣ 
своей. 

Между тѣмъ, Сёмбатъ-отецъ умеръ въ глубокой старости и поло- 
женъ въ гробницу отцевъ своихъ; его власть наслѣдовали сыновья 
его Иванё и Липаритъ. Въ 626 году армянскаго лѣтосчисленія (1177) 
возникли смуты въ Иверійскомъ царствѣ и родъ Орбедіановъ весь 
былъ истребленъ, ибо послѣ 21 года царствованія Георгія, когда 
Демна достигъ совершеннолѣтія, въ то самое время, когда Ивапё съ 
братьями своими и сыновьями въ Агаракскомъ дворцѣ предавался ве- 
селью, явились туда великіе дедепулы вмѣстѣ съ Демною и гово- 
рятъ: «Вспомни, Иванё, обѣтъ и клятву, данные тобою царю Да- 
виду,— не будь клятвопреступникомъ; ибо вотъ уже настало время 
6 г возведеиія на престолъ юнаго Демны. Георгій находится теперь въ 
Сахатё съ многими людьми, мы же всѣ тверды въ клятвѣ, данной 
нами отцу этого (юноши)». На это сказалъ Иванё: «Прочь отъ насъ 
мысль поднять руку на помазаннаго царя! Но такъ какъ мы дали 
обѣтъ и клятву, то возьмемъ Георгія, пока не возведемъ на престолъ 
Демну; потомъ мы возьмемъ съ Георгія клятву и письменное обѣ- 
щаніе, чтобы онъ повиновался (новому царю) и жилъ въ удѣлѣ 
своего наслѣдства, даннаго ему его отцемъ». На это всѣ изъявили 
свое согласіе и немедленно начали собирать войска. 

Какой то негодный мальчишка, подслушавъ это, отправился ночью 
въ царю и открылъ ему замыслъ. Георгій тотчасъ сѣлъ на коня, 
поскакалъ стремглавъ въ Тёпхисъ и засѣлъ тамъ. Между тѣмъ, 
Нванё ничего не подозрѣвалъ, собиралъ конницу и сосредоточивалъ 
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войска. Всѣ начальники и Ивѳрійское дворянство раздѣляли мнѣніе 
Иваеё, ибо всѣ вмѣстѣ явились къ нему въ Агаракскій дворецъ: 
Картлис-Хериставы, ХорЗи и Джавахуры, Каха съ сыновьями, вели- 
кій Бамрагедъ, Джахедмёмва и Ташйрцы, Хасанъ каенскій и Григо- 
рій анійскій изъ рода Апирата съ своими дружинами болѣе, чѣмъ въ 
30,000. Царь Георгій находился въ Тёпхисѣ одинъ, безъ войска. На- 
конецъ онъ пригласилъ къ себѣ какого-то Хёпчахз, по имени Ху- 
басаръ, и кое-какъ могь собрать 5,000 человѣкъ, и въ этомъ со- 
стояло все войско. 

Когда узиали, что царь вступилъ въ Тёпхисъ и укрѣпился тамъ 
они не 'стали дѣлать па него нападенія, но ждали, что онь сдастся. 
Но такъ какъ дѣло это тянулось, яо, какъ водится обыкновенно у 
людей по природѣ непостоянныхъ, великій Камрагелъ отдѣлился отъ 
ихъ союза и тайно перешелъ къ Георгію. Григорій изъ рода Маги- 
строса, видя это, также пошелъ къ Георгію; за ними и другіе по- 
тянулись и начали тайно переходить къ царю. Такимъ образомъ, 
сторона Георгія стала усиливаться, а сторона Демны ослабѣвать. Царь 
Георгій съ почестью принималъ являющихся къ нему, большими да- 
рами осыпалъ ихъ и давалъ обѣщаніе даровать имъ всѣ вотчины и 
богатства Орбеліановъ. — Когда Георгій убѣдился, что его сторона 
увеличивается и усиливается, а сторона его племянника (по брату) 
и Иване ослабѣваетъ, онъ выступилъ противъ нихъ съ большимъ 
приготовленіемъ. Иван*, узнавъ это, все свое имущество внесъ по- 
спѣшно въ крѣпость Шамшуйлде, гдѣ издревле была сокровищница 
его предковъ, богатая несмѣтнымъ достояніемъ, поставилъ тамъ гар- 
низонъ изъ знатныхъ мужей, а самъ съ своимъ войскомъ и съ ве- 
ликими князьями, бывшими при немъ, и съ Демпою, отправился въ 
Лорё, гдѣ и укрѣпился. Отсюда онъ послалъ брата своего Липарита 
съ двумя сыновьями къ атабеку Ельдгузу просить у него войска 
себѣ на помощь. Между тѣмъ, царь Георгій прибылъ въ Агаракъ, 
не нашелъ уже ихъ тамъ; не смотря на то, онъ осадилъ эту крѣ- 
пость и по истеченіи 25-ти дней взялъ ее, вырѣзалъ весь гарнизонъ, 
захватилъ всю казну, все имущество и, отправившись, обложилъ 
Лоре. Но такъ какъ Иванё уже находился въ Лоре съ 13-го числа 
мѣсяца Хротпцъ до 15-го мехеки, то бывшіе съ нимъ въ крѣпости 
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дворяне, потерявъ терпѣніе, по одиночкѣ спускались по ночамъ че- 
резъ крѣпостную стѣну по веревкѣ и переходили къ дарю. Потомъ 
нѣкоторые изъ великихъ дедепуловъ, друзей и единоплеменниковъ 
Иване (бывшихъ въ станѣ царя), начали писать секретныя письма 
н на стрѣлахъ бросать ихъ въ крѣпость къ Иванё: въ нихъ они 
убѣждали его изъявить покорность и сдаться, ибо они опасались по- 
явленія атабека Бльдгуза. И вотъ содержаніе этихъ писемъ: 

«Великій Иванё Орбельскій, герой могущественный и непобѣди- 
мый, уроженецъ земли Тченовъ, потомокъ державнаго царя, прибывшій 
въ 8емлю иверійскую, подучившій неисчислимыя почести н ставшій 
начальникомъ и главою въ царскомъ домѣ и спасаларомъ Георгія, 
если ты дорожишь своимъ долгомъ, жизнью, честью и безмѣрными 
своими вотчинами, превосходящими половину Иверіи, то забудь дан- 
г ную тобою клятву, обѣтъ и завѣщаніе Давида, явись съ покорностью 
къ Георгію, могущественному царю иверійскому; приведи, представь 
какъ благой даръ юнаго Демну, сына Давида, который стадъ винов- 
никомъ большихъ бѣдствій какъ для тебя, такъ и для всей нашей 
страны!» Иване, прочитавъ это письмо, написалъ отвѣтъ на негой, 
привязавъ въ той же стрѣлѣ, перебросилъ ее черезъ стѣну. 

«Любезные мои дедепулы, великіе и могущественные добрые князья! 
Я Иванё Орбельскій прочиталъ ваше письмо, заключавшее въ себѣ 
совѣты, которыхъ, впрочемъ, я не раздѣляю. Ибо клятвопреступ- 
никъ тотъ, кто изъ-за выгодъ земной жизни измѣняетъ заповѣди 
Господней; такого человѣка ожидаетъ удѣлъ отступника, онъ томится 
жаждою въ вѣчной гееннѣ и сопричисляется къ сониу діаволовъ. Я 
человѣкъ преходящій, мимолетный, изъ-за скоротечныхъ почестей не 
могу попрать обѣтъ мною заключенный и измѣнить страшной клятвѣ; 
нѣтъ, (скорѣе) я положу свою жизнь за нее, пойду къ желанному 
моему Господу и отъ Него приму несказанное достояніе, котораго 
никто не расхититъ». 

Эти письма были паписаны по-иверійски, мы только переложили 
ихъ на языкъ армянскій. 

Кто узнали эту непреклонную волю Иванё, начали вести войну са- 
мымъ усиленнымъ образомъ. Тогда Демна въ своемъ безуміе, приве- 
денный въ ужасъ, спустился ночью по крѣпостной стѣнѣ я отпра- 
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вился къ своему дядѣ (по отцу) и, припавъ въ его ногамъ, умолялъ 
его щадить ему жизнь. Царь при видѣ этого возрадовался и тутъ же 
послалъ пословъ къ Иванё сказать ему: «Тотъ, за котораго ты велъ 
войну, былъ мстителемъ — у меня: изъ-за кого же теперыочешь про- 
должать быть непокорнымъ? Лучше придти ко мнѣ». Иванё сказалъ: 
«Правду говорить. Бели дастъ ынѣ клятву, что не накажетъ и не 
лишитъ меня моихъ вотчинъ, я пойду къ нему». Георгій далъ клятву, 
заключивъ съ нимъ условіе, вслѣдствіе чего онъ безъ опасенія 
явился въ царю. Царь, обрадованный этимъ, принялъ его сначала 
очень привѣтливо и съ большими почестями, (и не переставалъ ока- 
зывать ему вниманіе до тѣхъ норъ), пока не забралъ въ свои руки 
всѣхъ сыновей и весь родъ его. Тогда Георгій измѣнилъ обѣту 
и страшной клятвѣ своей: онъ приказалъ схватить Иванё и выко- 
лоть ему глаза; схватили также Демну, который былъ женатъ на 
дочери Иванё, выкололи ему глаза и оскопили его съ тѣмъ, гово- 
рилъ царь, чтобы онъ не могъ имѣть дѣтей. Онъ приказалъ убить 
Еавтара, младшаго брата Иванё, сына его Сёмбата и племянника (по 
брату) Ипу со всѣмъ ихъ родомъ; истребилъ ихъ дѣтей мужскаго 
колѣна и вообще всѣхъ женщинъ: однѣхъ душили, другихъ топили, 
третьихъ бросали со скалъ; такимъ образомъ онъ уничтожилъ ихъ 
имя въ иверійсвой землѣ, приказалъ истребить память рода Орбеловъ 
ізъ исторіи и церквей и записать только сказаніе объ этомъ воз- 
станіи, не съ показаніемъ настоящей его причины и того, какъ оно 
совершилось, но съ присовокупленіемъ величайшихъ клеветъ по 
своему произволу. Онъ наложилъ проклятіе, чтобы имя Орбеловъ ни 
гдѣ не поминалось и чтобы въ землѣ иверійской никто (изъ ихъ 
рода) не былъ пощаженъ. И это гнусное завѣщаніе положилъ онъ 
въ свое казнохранилище. Это случилось въ 626 (1177) году. 

Такимъ-то образомъ Орбелы, лишившись собственныхъ родовыхъ 
своихъ вотчинъ, подверглись преслѣдованіямъ и, наконецъ, погибли. 
Со времени прихода ихъ изъ земли Тченовъ до сего времени счи- 
тается слишкомъ 1000 лѣтъ. Нѣкоторые обвиняютъ ихъ въ томъ, 
что они, думая о собственной славѣ, хотѣли захватить въ свои руки 
царскую власть, что совершенная ложь и лай собачій; ибо они за 
обѣтъ и клятву, данную имъ царю Давиду, положили жизнь за его 
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сына, какъ слѣдовало то дѣлать мужамъ вѣрнымъ н преданнымъ 
своему государю, о потому пусть Богъ ыа нелицепріятномъ своемъ 
8г судѣ воздастъ должное и обиженнымъ и обидчикамъ! 

Между тѣмъ, Липаритъ, братъ Иванё, отправившійся къ атабеку 
Ельдгузу съ двумя сыновьями своими Еликумомъ и Иванё, заинте- 
ресовавъ своимъ дѣломъ Парсовъ, во главѣ 60,000 конницы шелъ 
па помощь своему брату. Но, получивъ печальную вѣсть о приклю- 
чившемся, онъ сказалъ: „Чѣмъ виноваты невинные христіане, чтобы 
я рѣшился истребить ихъ? гдѣ пролившіе кровь (нашихъ сродниковъ), 
чтобы я могъ завладѣть ими? и И потому онъ обратился назадъ и 
поселился жить у Ельдегуза, гдѣ вскорѣ умеръ онъ на чужбинѣ съ 
горя и отъ глубокой печали. Изъ сыновей его Еликумъ остался тамъ, 
а братъ послѣдняго Иванё отправился къ Гандцакскому эмиру, гдѣ 
онъ, будучи принятъ съ большими почестями и славой, остался жить. 
Только впослѣдствіи при Тамарѣ, послѣ миогихъ просьбъ и клятвен- 
ныхъ обѣщаній, убѣдили ею возвратиться и дали ему изъ наслѣд- 
ственныхъ вотчинъ одинъ только Орбетъ. У него родились сыновья, 
отъ которыхъ теперешніе Орбелы. Послѣ ‘гоненій, воздвигнутыхъ на 
Орбёловъ, Георгій роздалъ всѣ ихъ вотчины: однѣ отдалъ онъ ихъ 
врагамъ и предателямъ, другія — хпчаху, названному Хубасаромъ, о 
которомъ мы упомянули выше и котораго онъ возвелъ на мѣсто Ор- 
бёловъ, назначивъ его спасаларомъ всей Иверіи. У Георгія не было 
наслѣдника царства, кромѣ одной дочери, по имени Тамара: онъ умеръ 
въ 63В (1184) году. Его престолъ наслѣдовала дочь его, для кото- 
рой привели мужа, сына царя Рузовъ, по имени Георгій. Георгій 
В8ялъ городъ Дуипъ, но онъ жилъ не долго и умеръ. Тамара взяла 
себѣ другого мужа, по имени Сосланъ, отъ котораго она родила сына, 
по имени Лаша Георгій. По кончинѣ царя Георгія, Тамара, осыпавъ 
почестями сыновей Саргиса, сына князя Закаре, армянъ по происхож- 
денію и православныхъ по вѣрѣ.— Закаре и Иванё возвели въ вы- 
сокій санъ: Закаре она назначила на мѣсто Орбеліановъ амиръ-спа- 
саларомъ иверійскимъ, давъ ему ихъ вотчину Лоре, а брата его 
в ѵ Иванё поставила атабекомъ армянскимъ и иверійскимъ. Они оба послѣ 
многихъ трудовъ освободили Арменію изъ рукъ Парсовъ, вгявъ (земли, 
начиная) отъ Арана до внутренняго Басёна и отъ Баркушата до Мжён- 
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керта; они взяли Карсъ, Вахаршакертъ, Кахзбванъ, Сурб-Мари, Ани, 
Анбердъ, Беджви, Гарни, столицу Дуинъ, Гардманъ, Гандцавъ, Ча- 
рекъ, Хертъ, Шамворъ, Шаки, Партавъ, Чарабердъ, а въ 660 (1211) 
году они взяли Сюник, Орбтеиъ, Бороданъ, Бёхбнъ и Баркушатъ. 
Хотя (всѣ эти мѣста) были взяты въ различныя времена, но боль- 
шею частью они возвращены ими и ихъ сыновьями, которые осво- 
бодили нашу землю отъ горькаго рабства Татчивовъ. 

Еливумъ же, который остался у атабека (Ельдгуза), взысканный 
любовью и расположеніемъ какъ его самого, такъ и сыновей его 
Пахлавйпа и Хзид-асдана, почестями и славою превзошелъ всѣхъ 
старѣйшихъ вельможъ арійской и парсійской земли. Атабекъ пожа- 
ловалъ ему великій городъ Хаміанъ и, назвавъ его своимъ сыномъ, 
закрѣпилъ его за нимъ, капъ вотчину тухраемъ и маншурамъ, и по- 
ставилъ его эмиромъ и великимъ градоначальникомъ парсійскихъ сто- 
лицъ Рея, Аспахана и Хазвина па 12 лѣтъ. Султанъ не переставалъ 
принуждать его стать ему зятемъ и, отрекшись отъ Христовой вѣры, 
получить большую часть его государства. Но Еликумъ, не смотря 
на свою молодость, былъ человѣкъ съ большимъ умомъ, и потому 
не уступалъ этимъ обѣщаніямъ, оставаясь твердъ въ вѣрѣ. Но видя 
преслѣдованія Парсовъ и опасаясь ихъ принужденія отказаться отъ 
вѣры, подъ разными предлогами онъ просилъ себѣ мѣста въ нахча- 
ванской области, говоря: „Та страна ближе къ Нверін и оттуда мнѣ 
легче будетъ отмстить за кровь отцовъ моихъ и братьевъ 14 . Атабекъ 
согласился на это и далъ ему въ Нахчаванѣ крѣпость Ерснджакъ, 
селеніе Тчахукъ и Каласрахъ и разныхъ другихъ даровъ, назначивъ 
его военачальникомъ и коммиссаромъ въ этой странѣ. Н такъ какъ 
Ельдгузъ раздѣлилъ уже между обоими сыновьями свои владѣнія, 
отдавъ Хорасанъ, Аразъ и внутреннюю часть Парсіи Хзил-аслану, 
что значить «красный левъ», а верхнюю часть Парсіи, Атёрпата- 
канъ, Аранъ и Нахчаванъ — Пахлавбпу, то, взявъ руку послѣдняго, 
положилъ ее Еликуму въ руку и, поручивъ его ему, сказалъ: «Будь 
ему отцемъ и пусть онъ будетъ тебѣ сыномъ»; затѣмъ отпустилъ 
его въ городъ Нахчаванъ съ большими дарами и со славою. 

По прибытіи своемъ въ эту область Еликумъ пригласилъ къ себѣ 

епископа сюникскаго, владыку Стефана, сына владыки Григорія и 
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послѣ радостнаго пріема, припавъ къ его ногамъ и съ великимъ 
расположеніемъ исповѣдовавъ ему свои прегрѣшенія, просилъ прича- 
стія; епископъ пріобщилъ его святыхъ тайнъ и, положивъ на него 
руку, благословилъ его. Послѣ того Бликумъ пожелалъ вступить въ 
супружество; но такъ какъ вся эта страна находилась еще подъ вла- 
дычествомъ Пареовъ, то онъ между христіанскими семействами не 
могъ найти достойной для свойства. Вслѣдствіе этого, рѣшившись 
на свойство съ сюникскимъ епископомъ владыкою Стефаномъ, стояв- 
шимъ по духовному сану выше его, онъ сталъ просить руки пле- 
мянницы его (по сестрѣ бывшей) въ Тчахукѣ, ибо сестра владыки 
СтеФана была замужемъ за богатымъ дворяниномъ, жителемъ Тча- 
хука, по имени Абасъ. Ёпископъ съ великой радостью принялъ его 
предложеніе и выдалъ за красиваго и богатаго вѣрою Еликума дѣву, 
которую называли Хатунъ. Она родила ему сына дивной красоты, 
котораго опъ въ честь отца своего назвалъ Липаритомъ. 

Такъ жилъ долго Бликумъ; наконецъ посѣтила его тяжкая болѣзнь. 
Великій атабекъ, узнавъ объ этомъ, пріѣхалъ въ селеніе Тчахукъ 
«посѣтить его. Подсѣвъ къ нему, онъ не переставалъ докучать боль- 
ному, говоря: «Я пріѣхалъ къ тебѣ съ тѣмъ, чтобы ты сдѣлалъ 
мнѣ большой подарокъ». На это Бликумъ сказалъ: «Не угодно ли 
тебѣ, царь, выразить свою просьбу о томъ, что угодно тебѣ, чтобы 
я могъ именно то и подарить тебѣ». Царь сказалъ: «Мнѣ не нужны 
пи твои сокровища, ни твое достояніе; ты мнѣ подари свою вѣру и 
прими мой законъ». И такъ какъ онъ не переставалъ принуждать 
его, то несчастный, мучимый съ одной стороны болью, съ другой — 
смущенный атабекомъ, какъ безумный какой-нибудь, проговорилъ: 
«пусть будетъ по твоему желанію!» Радость атабека была такъ ве- 
лика, что онъ поклонился ему въ землю и затѣмъ ушелъ. Великой 
граматой на вѣчныя времена онъ подарилъ ему Тчахукъ и Балас- 
рахъ; а въ главной улицѣ города Нахчавана назначилъ онъ малень- 
кому сыну Еликума, Липариту, въ потомственное владѣніе 30 ла- 
вокъ, освободивъ ихъ отъ всѣхъ податей. Когда, по милости Божіей, 
Бликумъ выздоровѣлъ отъ болѣзни, раскаяніе не оставляло его, и 
потому онъ отправился къ Султану атабеку, отрекся отъ закона 
Татчиковъ и снова исповѣдалъ истинную Христову вѣру, говоря: 
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«Государи мои, если хотите, то я, оставаясь въ своей вѣрѣ, готовъ 
'Служить вамъ искренно; если же нѣтъ, то я готовъ умереть за свою 
вѣру». Но они зная его за человѣка въ высшей степени полезнаго, 
не стали принуждать его— предоставили его на собственную волю- 
Нѣсколько времени спустя поелѣ того Еликумъ съ сыномъ атабека 
пошелъ войною на Гандзакъ, гдѣ и былъ убитъ. Сынъ его малень- 
кій Липаритъ оставался у своей матери Сиротою; начальники города, 
узнавъ вто, привезли мать съ младенцемъ въ Нахчаванъ, гдѣ дер- 
жали его заложникомъ, чтобы мать не скрылась съ нимъ. Тутъ ка- 
кой-то Татчикъ насильственнымъ образомъ привелъ ее въ свой домъ 
и сдѣлалъ ее своей женой. Младенецъ выросъ въ этомъ домѣ, не- 
знакомый съ христіанскимъ ученіемъ въ продолженіи болѣе 10 лѣтъ. 

Но когда завладѣли этой страной Закаре и Иванё, и власть парсій- 
ская ослабѣла въ ней, то они начали освѣдомляться, не осталось ди 
въ Парсіи кого-нибудь изъ сыновей Липарита. Извѣщенные великимъ 
-епископомъ сюникскимъ, владыкою Стефаномъ, тестемъ Еликума, что 
въ Нахчаванѣ находится заложникомъ мальчикъ отъ сестры его, по 
имени Липаритъ; Закаре и Иванё, весьма обрадованные, стали упра- 
шивать епископа найдти возможность освободить оттуда мальчика. 

Но такъ какъ епископъ былъ хорошо извѣстенъ и любимъ въ домѣ 
атабека и всѣми его вельможами, и въ особенности бывшими въ юг 
Нахчаванѣ, то онъ, пріѣхавъ въ окрестности города и условившись 
зъ друзьями своими, съ большимъ трудомъ уговорилъ ихъ украсть 
мальчика Липарита съ его матерью; ночью они были спущены на 
веревкахъ по городской стѣнѣ. Епископъ отвезъ ихъ въ Вайоц-дцоръ — 
мать посадилъ въ безопасное мѣсто, а мальчика повезъ къ Иванё, 
который при видѣ его исполнился великой радости и немедленно 
далъ о томъ 8нать Тамарѣ и Лашѣ: ихъ радость была также не ме- 
нѣе велика, ибо они ежечасно опасались за жизнь ихъ. 

Атабекъ (Иванё) облекъ сына Еликума въ великолѣпную одежду 
и окружилъ его всѣми почестями; онъ хотѣлъ имѣть его своимъ 
зятемъ, желая выдать эа него сестру свою Тёмти. Но одинъ И8ъ 
великихъ дедепуловъ, по имени Буба, завѣдывавшій домомъ атабека, 
обольстивъ юношу и тайно сдѣлавъ его своимъ зятемъ, выдалъ за 

него благословенную и прекрасную дѣвицу Аспу. Сначала это не- 
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много равдосадовало атабева Иванё; но послѣ, по повелѣнію царя, 
онъ далъ Липариту взамѣнъ его вотчинъ на вѣчныя времена Храш- 
кабердъ съ его областью и много деревень въ ВаЙоц-дцорѣ, въ Во- 
тайкѣ— Эларъ и многія другія деревви, въ Гех’акуни— Хамсарн и мно- 
гія другія деревни, въ Каенѣ— Ахстевъ съ его кбрмомъ, и такъ какъ 
Липаритъ былъ предводителемъ при' взятіи Сюникскоё провинціи я 
другихъ крѣпостей, по этому самому (атабекъ Иванё) далъ ему въ 
управленіе также Сюник, Орбтёнъ, Баркушатъ и другія крѣпости. 

Царь Лаша п атабекъ Иванё поставили намѣстникомъ Липарита 
въ этой странѣ; а другого благословеннаго князя, а именно Васака 
Хаченснаго, отца христолюбиваго и благочестиваго барона Прбша, 
въ области Вайоц-дцорѣ. Этотъ послѣдній принялъ на себя тяжкіе 
и невыносимые труды въ пользу христіанъ и церкви, за что онъ за- 
служилъ одобреніе и благословеніе отъ всего міра, и потому память 
его отнынѣ во вѣки пусть будетъ осѣнена благословеніемъ. 

Благословенный Липаритъ прожилъ съ великимъ благочестіемъ; 
объ построилъ въ Нораваекѣ церковь, которую украсилъ и обога- 
тилъ, какъ мы сказали выше. Его мать въ трудныхъ подвигахъ въ 
продолженіи многихъ лѣтъ, спасаясь въ тѣснѣйшей кельи, сконча- 
лась и была похоронена въ Кораванкѣ у самаго входа въ церковь 
святаго Предтечи. 

У Липарита было пять сыновей: Еликумъ, Сёыбатъ, Иванё, Пйк- 
радавлё и Тарсаитчъ. Нѣсколько лѣтъ спустя, во время переѣзда 
своего на вершинѣ горы, что супротивъ Борбтёнской крѣпости, не- 
ожиданно пораженный стрѣлою, бросился въ крѣпость монастыря 
Голошты, пригласилъ въ себѣ епискоаа владыку Саргиса и, прича- 
стившись св. тайнъ, скончался тамъ въ среднемъ возрастѣ; тѣло 
его перенесли въ Нораванкъ и положили подлѣ его матери у самаго 
входа въ церковь св. Предтечи. Жепа его и сыновья остались без- 
помощными сиротами. По красивый Еликумъ былъ уже зятемъ Гри- 
горія Мартцаніанца, о которомъ говорятъ, что онъ происходитъ изъ 
рода Мамиконовъ, и управлялъ владѣніями отца своего. 

Великій спасаларъ Захаре умеръ въ 661 (1212) году, а атабекъ 
Иванё спустя 15 лѣтъ, а именно въ 676 (1227) году. Спасаларство 
Захаре перешло къ сыну его Шаханшаху, а атабекство Иванё— къ 
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сыну его Авагу, имѣвшему женою Гбнцу и отправлявшему долж- 
ность 23 года. 

Но здѣсь я разскажу вамъ объ ужасныхъ событіяхъ. Еще до этого, 
преслѣдуемый Татарами, султанъ Хоразмовъ Джалал-адинъ, сынъ 
Хоразм-шаха, проникаетъ въ Парсію, проходитъ черезъ Атёрпатаканъ 
и вторгается въ Арменію. Гдѣ бы онъ ни показывался, вездѣ все 
опустошалъ, полонилъ и уничтожалъ, начиная отъ человѣка до без- 
словеснаго животнаго. Наконецъ онъ явился въ Араратскую область, 
гдѣ разбилъ свои палатки. Атабекъ Иванё, собравъ (подъ свое на- 
чальство) всю силу армянской и иверійской земли, готовился встрѣ- 
тить непріятеля съ оружіемъ въ рукахъ. Они поставили нѣсколько 
человѣкъ соглядатаевъ, обязанныхъ извѣщать своихъ (о движеніяхъ иг 
непріятеля, въ томъ числѣ) какого-то Шалуе и Григорія глашатая. 

Эти люди, высмотрѣвъ хорасанское войско, нашли его многочислен- 
нымъ, и потому начали кличъ кликать и звать наши войска: «идите». 

Но Господь побѣдъ, желавшій истребить беззаконный и нечестивый 
народъ, перемѣнилъ кличъ глашатаевъ, показавшійся нашимъ: «бѣ- 
гите!» И они, бросивъ скарбъ и шатры свои, сѣли на коней и какъ 
обезумленные, не обнажая меча, не показывая мужества и не давъ 
сраженія, пустились бѣжать и полетѣли по обрыву большой скалы, 
что у Гарнійскаго рва, и всѣ до одного погибли тамъ. Одинъ только 
атабекъ Иванё съ 10 человѣками могъ спастись, 'бросившись въ не- 
приступную крѣпость Кёхё. Липаритъ же со всѣми своими, отыскавъ 
какое-то тѣсное ущелье, прошелъ черезъ него и, явившись къ себѣ 
домой цѣлъ и невредимъ, воздалъ благодареніе 'Господу. Эго было 
въ 647 (1198) году. 

Послѣ этого вся наша страна была опустошаема многоразличными 
приключеніями и неслыханными бѣдствіями; ибо когда Хоравмы уви- 
дали наше отечество беззащитнымъ, они начали безпощадио истреб- 
лять, полонить все, предавать огню всѣ строенія и дома, бывшихъ 
въ городахъ, деревняхъ и монастыряхъ; выжигали засѣянныя поля 
и вырубали всѣ деревья и виноградники, вслѣдствіе чего всюду рас- 
пространился голодъ. Показались змѣи въ множествѣ и кишмя ки- 
шѣли въ сосудахъ и въ постеляхъ днемъ и ночью. Сильная саранча 
истребила все до моря-Океана и принесла (за собой) голодъ и чело- 
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вѣку, а скотинѣ. Горы, поля и долины покрыты были ихъ трупами,, 
и потону показались волки- людоѣды, которые растерзали и истреб- 
ляли уцѣлѣвшихъ отъ меча, отъ зніа, отъ голода и отъ смерти. И 
тому было двѣ причины: во-первыхъ потому, что они ухе привыкли 
въ мертвячинѣ, а во-вторыхъ потому, что люди были измождены в 
изнурены отъ голода. Эта кара тяготѣла надъ нашей страной въ 
продолженіи семи лѣтъ. 

по По истеченіи одиннадцати лѣтъ Господь поднялъ съ востока на- 
родъ стрѣлковъ, называемый Мухгілами, а простолюдиномъ — Тата- 
рами, изъ земли Чина и Ма-Чина, что за Хатастаномъ. Это былъ 
народъ безбожный, не имѣющій никакой религіи, но руководимый 
закономъ естественнымъ: онъ ненавидѣлъ развратъ и всякое пре- 
ступное дѣйствіе; онъ былъ справедливъ къ своимъ членамъ, вѣренъ 
и покоренъ своему начальнику и любящій правосудіе. Не смотря на 
любовь свою въ бѣдности, онъ былъ любостяжателееъ и охотно 
притѣснялъ я грабилъ другихъ. Народъ этотъ на видъ былъ очень 
красивъ и на подобіе женщины не имѣлъ волосъ на бородѣ. Онъ 
былъ знакомъ съ вѣрой Христовой и очень любилъ христіанъ; вообще 
онъ отлично владѣлъ лукомъ и былъ очень изобрѣтателенъ въ воен- 
помъ дѣлѣ. Впослѣдствіи, оставивъ природные свои обычаи, онъ 
вышелъ изъ круга, начертаннаго ему его предками и подчинился 
закону Магомета; съ тѣхъ поръ онъ научился всѣмъ мерзостямъ, 
беззаконіямъ и сталъ жить жизнью безпутною. 

Вотъ эти-то Мухалы, раздѣлившись на три части, пошли: одни на 
сѣверо-востокъ въ землю Хазировъ, Судаховъ. Рузовъ, Чарвазовъ к 
Булхаровъ, и завладѣли странами до самыхъ предѣловъ Аламановъ 
и Онгровъ, которые суть Франки; ихъ предводитель назывался Бату- 
ханомъ. Другіе отправились къ предѣламъ Индостана и завладѣли 
большею частію Индіи; покоривъ себѣ Ухуровъ, Ухузовъ, Хоразмовъ 
и Делемивовъ, они взяли Аламалехъ, Бешбалехъ и вообще всѣ при- 
лежащія къ нимъ страны; предводителемъ у нихъ былъ Хагатай- 
ханъ. Третьи направили свой путь въ средину нашего отечества, 
перешедши черезъ великую рѣку Джаханъ и черезъ рѣку, называе- 
мую ими Аму-мовранъ. Какъ крутящій вихрь, они достигли нашей 
земли и вообще покорили себѣ всю вселенную; протоптали, раззо- 
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рили всѣ государства: взявъ Хорасанъ, разрушили въ неиъ столич- 
ные города: Баллъ, Ре, Мавръ, Нёшавуръ, Тусъ и Дамханъ; взяли 
Хужаетанъ, Лорастанъ, Парскастань, Кёрдёстанъ и Арабёстанъ; взяли 
Діарбакъ, т.-е. Сирію, Шуштаръ, Керманъ, Багдадъ и Баеръ до го- 
рода Хёрмёза и до моря индійскаго', взяли Атёрпатаканъ, Аранъ, Хай- 
астанъ, Вирк’, Румъ до Анвюріи (Анкиры), Гангры и Смирны Ефес- 
ской; Киликію до моря-Овеана, до моря Понтійскаго и города Тра- 
пизона; веяли Шамъ, Урху и Харанъ до Хамса я Хама. 

Впервые пришли въ нашу землю Чорманъ, Чах’адай, Асланъ, 
Асавуръ и Х’адаханъ, которые и взяли ее въ 685 (1136) году. Въ 
послѣдствіи пришелъ Хулаву-Ханъ, внукъ великаго Чангёз-Хана и 
взялъ города, оставленные его предшественниками: городъ Багдадъ 
гдѣ въ 707 (1258) году убили Халифа; Муфархинъ въ 708 (1259) 
году, послѣ годовой осады и дошелъ до самаго Іерусалима; взялъ 
Хальпъ, т. е. Берію, Дёмёшкъ т. е. Дамаскъ, и Бальбакъ, т. е. 
Арёгъ; взялъ великую Антіохію, которая покорилась добровольно; 
взялъ Іерусалимъ отъ Мисрцевъ, совершивъ такимъ образомъ без- 
численные подвиги мужества. И такъ какь Хулаву очень любилъ 
христіанъ, по этому и всѣ вѣрующіе народы добровольно повари- 
лись ему и оказывали всевозможную помощь. — Но довольно объ 
атомъ; возьмемся снова за нашъ разсказъ. 

Когда въ первый разъ пришли въ нашу землю татары, всѣ наши 
области выпали въ удѣлъ Асланъ-ноину; въ то время Еликумъ со 
всѣми своими сидѣлъ въ неприступной крѣпости Храшкабердѣ, 
Явился Асланъ, обошелъ кругомъ той крѣпости и узналъ, что взятіе 
ея не въ силахъ человѣческихъ; и потому, обновившись противъ 
нея, онъ отправилъ къ Еликуму пословъ сказать: < Приди къ намъ, 
заключи съ нами дружбу и будутъ тебѣ большія блага; въ против- 
номъ случаѣ, какъ бы ты долго не сидѣлъ въ той свалѣ, ты не 
выйдешь ивъ этой страны, ибо Богъ далъ намъ ее въ наслѣдіе— а 
тебѣ и дому твоему ожидать будетъ погибель. Еликумъ, узнавъ это, 
не сталъ сопротивляться, но далъ кроткій отвѣтъ, взявъ съ него 
клятву и вышелъ къ нему съ большими дарами. Асланъ при видѣ 
Еликума, полюбилъ его очень, принялъ его и заключилъ съ нимъ 
миръ. Подъ его предводительствомъ Асланъ дошелъ до города Ани, 
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покоряя на пути своемъ все. Онъ взялъ Вайоцдцоръ и Ехбгисъ 
до деревни Ерерона, что супротивъ Гарн’и, и все это отдалъ онъ 
Еликуму, говоря: «взятое мечемъ и купленное золотомъ равно со- 
ставляетъ наслѣдство человѣка; и потому нынѣ мною взятыя ме- 
чемъ области пусть будутъ твоимъ и рода твоего наслѣдіемъ: только 
ты будь мнѣ вѣренъ и слухи великому Хану, сюда меня пославшему». 
Еликумъ много благодарилъ его и отъ всего сердца началъ слу- 
жить имъ. Начиная съ того дня все это стало вотчиною дома и 
рода Орбеловъ. Прочіе военальники (татарскія) 'покорили другія 
страны, заставили выйдти изъ Каенской крѣпости Авага, завладѣли 
иверійскимъ царствомъ и начали управлять самовластно. 

Черевъ нѣсколько лѣтъ татары, взявъ съ собою иверійскія войска, 
Авага и Шахан-шаха вмѣстѣ съ Еликумомъ пошли на Мартироподь, 
называемый также Нёпёркертомъ. Обведши его валомъ, они осадили 
его со всѣхъ сторонъ, стали вокругъ него лагеремъ мѣсяцы и годы 
и не могли веять его. Тутъ Еликумъ заболѣлъ жестокой бо дѣянію, 
и, какъ говорятъ, былъ отравленъ врагами по приказанію Авага. 
Тѣло его перенесли въ Нораванк' и положили у входа церкви свя- 
таго первомученика. Отъ него остался одинъ сынъ, по имени Бур- 
телъ, собой очень красивый и стройный. Власть-же его перешла къ 
брату его благословенному и всѣхъ похвалъ достойному Сёмбату, 
мужу великому разумомъ, сильному совѣтомъ, несравненному умомъ, 
находчиво-изобрѣтательному, обильному пріятной рѣчью, свѣдущему 
въ языкахъ, краснорѣчивому и не побѣдимому въ судахъ: онъ вла- 
дѣлъ пятью языками— армянскимъ, иверійскимъ, ухурскимъ, парсій- 
скимъ и мухалснимъ. Съ самаго дѣтства воспитанный въ духѣ бо- 
жественной заповѣди, онъ былъ человѣкъ благочестивый, съ большой 
вѣрой, любитель святыхъ и церквей, строитель монастырей, утѣши- 
г тель священниковъ, милостивъ къ нищимъ, опора и поддержка бѣд- 
ствующему народу армянскому, освободитель и ивбавитель отъ плѣна 
вообще всѣхъ. 

Послѣ Еликума родъ Авага и въ особенности жена его, Гонца, 
движимые великой завистью и враждою въ дому Орбёловъ, желали 
разогнать и преслѣдовать или истребить оставшихся дѣтей его, Сём- 
бата и другихъ его братьевъ м завладѣть ихъ вотчинами. Эти послѣд- 
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ніе переходили изъ мѣста въ мѣсто, скрываясь то ядѣсь, то тамъ, 
пока наконецъ божественной любви угодно было возстановить и 
сообщить могущество дому Орбеловъ черезъ Сёмбата. 

Бъ это время военачальникъ стрѣлковъ Бачунъ-нуинъ былъ какъ-бы 
царемъ надъ всѣми. Онъ имѣлъ свое мѣстопребываніе въ Хабанд- 
ской провинціи на самой границѣ Дцагедцора; покоривъ себѣ малень- 
каго царя (сюникскаго) Сбновъ Давида, онъ держалъ его въ своемъ 
лагерѣ въ оковахъ. По благости Бышняго удалось ему избавиться 
ночью ■ убѣжать въ сопровожденіи трехъ человѣкъ. Онъ имѣлъ при 
себѣ драгоцѣнный камень, сильно-свѣтящій, краснаго цвѣта, отъ 
котораго отдѣлялись лучи, какъ отъ огня, и который въ темную 
ночь освѣщалъ комнату какъ свѣча; онъ владѣлъ также частью отъ 
спасительнаго древа, которую онъ цѣнилъ наравнѣ съ цѣлымъ 
своимъ царствомъ. Когда онъ проходилъ черезъ деревню, называе- 
мую Гутени, узналъ о томъ владѣлецъ ея, по прозванію Тангр-хулъ, 
т. е. «рабъ божій», бывшій вассаломъ Сёмбата; онъ сѣлъ на коня, 
поскакалъ за нимъ въ догонку и, настигнувъ, хотѣлъ остановить 
его. Но Давидъ, испугавшись, снялъ съ груди свой маленькій ме- 
шечекъ, вручилъ его Тангре-хулу, сь вопросомъ: «Ты чей?» Тотъ 
отвѣчаетъ: «Сёмбата Орбеліана». Давидъ сказалъ: «Отнеси, отдай 
это Сёмбату и скажи, что это цѣна моего царства, возьми и храни 
его. Если я когда нибудь выберусь и снова вступлю на престолъ 
моего царства, прииеси его ко мнѣ и я дамъ тебѣ взамѣнъ землю и 
городъ, который ты захочешь; если же я не выйду изъ земли Со- 13 
новъ, то пусть онъ будетъ твоей собственностью». Онъ отправился 
въ неприступную, богатую тѣснинами, землю Соновъ, откуда онъ 
не выходилъ, ибо тамъ онъ умеръ. 

Тангре-хулъ съ великой радостью принесъ это къ себѣ домой и 
черезъ нѣсколько дней отдалъ Сёмбату, который, принявъ (святыню), 
возблагодарилъ за нее Бога, думая въ умѣ своемъ такъ: «Если я 
скрою это, меня ожидаетъ опасность, ибо оно не скроется, да и не 
останется у насъ. Лучше я отнесу это къ великому хану, царю ца- 
рей, владыкѣ моря и суши, называемому Мангу-ханомъ, т.-е. «Бѣ- 
лымъ царемъ», внуку Чангёз-хана, и попрошу у него милостей для 
нашей земли». Съ этимъ онъ отправился къ Бачу-нуипу, которому, 
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показавъ свѣтящій камень, сказалъ: «Или возьми его ты самъ и 
подари мнѣ что а попрошу, или же отправь меня къ великому хану, 
которому я могъ бы ото представить». Бачу-нуинъ при видѣ камня 
пришелъ бъ изумленіе и сказалъ: «Это рѣдкій и безцѣнный камень, 
я не рѣшаюсь взять его; я (лучше) отправлю тебя съ нимъ къ вла- 
стителю міра, великому хану». Затѣмъ онъ приказалъ снарядить 
Сёмбата въ путь и, давъ ему въ помощь нѣсколько своихъ людей, 
отправилъ его въ Чинъ и въ Ма-чинъ, землю Стрѣлковъ, гдѣ глав- 
ный престолъ ихъ царства — къ Мангу-хану, сыну Гаюкъ хана, сына 
Чангёз хана, перваго ихъ царя. 

Сёмбатъ объѣхалъ всѣ наши монастыри, бывшіе подъ тяжкими 
налогами, прося молиться о себѣ во всенощномъ бдѣніи, поручилъ 
себя святымъ. Онъ давалъ обѣтъ, что если возвратится съ успѣ- 
хомъ, то онъ освободитъ всѣхъ священниковъ отъ налоговъ, всѣмъ 
церквамъ сдѣлаетъ приношенія и возвратитъ имъ отнятыя у нихъ 
имѣнія. И такимъ образомъ, сопутствуемый ихъ молитвами, пу- 
стился онъ въ путь и, прошедъ огромныя пространства, прибылъ 
въ восточную страну, въ мѣстопребываніе міродержавнаго ханства, 
называемое Харахурумомъ. Такъ какъ Мангу-ханъ былъ настоящій 
христіанинъ, то имѣлъ онъ при великомъ дворѣ своемъ церковь и 
священниковъ, гдѣ всегда безпрепятственно отправлялась служба и 
14 г (совершалась божественная) жертва. Мангу-ханъ очень любилъ хри- 
стіанъ, которыхъ (Мухады) называли аркайунами. Вообще вся ихъ 
страна исповѣдывала христіанское ученіе. 

Сёмбатъ сначала посѣтилъ всѣхъ вельможъ и старѣйшинъ, быв- 
шихъ при дворѣ, высказалъ имъ причину своего пріѣзда. Они пред- 
ставили его великому царю и поднесли драгоцѣнный камень, очень 
ему понравившійся и вызвавшій большія похвалы со стороны его. 
Царь спросилъ: „Кто ты родомъ?“ — Родомъ я армянинъ, а вѣрою 
христіанинъ, — сказалъ Сёмбатъ. Царь, узнавъ это, полюбилъ его 
еще болѣе. Потомъ онъ спросилъ его о причинѣ его пріѣзда. Сём- 
багь во всей подробности изложилъ передъ нимъ все — и униженіе, 
въ которомъ находятся церкви, и собственныя лишенія, и вѣрность 
брата своего къ Аслан-нуину и вообще положеніе нашего отечества. 
Мангу-ханъ, благосклонно и внимательно выслушавъ все, поручилъ 
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Сёмбата своей матери, которую называли Сураітамбекъ* говора: „этого 
ар кайуна мы возьмемъ подъ свое покровительство и не дадимъ кому 
бы то ни было имѣть надъ нимъ власть". И назвалъ его Енчу, 
т.-е. „Государевымъ 11 . Ему было приказано жить нѣсколько времени 
при дворѣ и предписано было коммисарамъ отпускать ему ежедневно 
отъ казны содержаніе, что продолжалось три года. Сёмбатъ не пере- 
ставалъ молиться денно и нощно. Онъ имѣлъ при себѣ небольшую 
часть (отъ спасительнаго древа) съ большой чудотворной силой. Разъ 
ночью въ своей палаткѣ, когда онъ, положивъ ее передъ собою, мо- 
лился ей, начиная съ полудня до утра, съ распростертыми руками, 
проливая обильныя слезы и воздыхая, какое-то изумительное зна- 
меніе показалось съ неба надъ самою палаткою, именно свѣтозарная 
дуга и надъ дугою крестъ, отъ котораго отдѣлялись пламенные лучи 
и искры. Отъ сильнаго отъ нихъ свѣта освѣщалось все безконечное, 
широкое пространство, на которомъ былъ раскинутъ лагерь. Вслѣд- 
ствіе чего весь народъ, стекавшись къ царскому дворцу, толпился 
въ изумленіи отъ этого знаменія. 

Царь, извѣщенный о томъ, вышелъ и когда увидалъ (знаменіе) 
въ великомъ удивленіи, возблагодарилъ Бога, прославилъ Его и, 
подозвавъ одного изъ своихъ совѣтниковъ— христіанина и сирянина 
родомъ, скавалъ: „Ступай и замѣть ту палатку; завтра мы узнаемъ, 
кому она принадлежитъ 14 . Между тѣмъ, Сёмбатъ ничего не подозрѣ- 
валъ о происходившемъ. 

Съ разсвѣтомъ дня призвали его въ царю, который, при видѣ его, 
сказалъ: „Развѣ онъ еще здѣсь?" Сказали: „да". Потомъ онъ обра- 
тился къ Сёмбату съ вопросомъ: „Что это такое мы видѣли ночью 
надъ твоей палаткой?" Со страхомъ онъ отвѣтилъ: „Я не знаю что. 
Царь царей спросилъ: „Развѣ ты ничего не зналъ о свѣтѣ и изу- 
мительномъ явленіи, продолжавшихся такъ долго?" Сёмбатъ сказалъ: 
„Видитъ Богъ, что я ничего не понимаю". Ханъ сказалъ: „Имѣешь 
ли при себѣ что нибудь отъ священныхъ предметовъ вашихъ?" Сём- 
батъ отвѣчалъ: „Ничего другого, кромѣ маленькаго креста". Царь 
сказалъ: „Принести, хочу его видѣть". Сёмбатъ принесъ немедленно. 
Царь сошелъ съ своего сѣдалища, съ открытой головой преклонилъ 
колѣно и, поцѣловавъ его, сказалъ: „Такой точно величины и такой 
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формы былъ свѣтозарный крестъ, который мы видѣли: это именно 
тотъ самый а . Съ той поры онъ сталъ еще болѣе любить Сёмбата, 
осыпать его почестями и питать къ нему такое довѣріе, что (вскорѣ) 
онъ сталъ выше всѣхъ придворныхъ вельможъ. Ханъ приказалъ да- 
вать Сёмбату чего онъ пожелаетъ. И дали ему золотую гіаиву; это — 
доска, на которой написаны имя Бога и царя: это у нихъ знакъ 
величайшей почести; написали ярлехъ, это — грамата, которую мы 
называемъ сигедломъ (зі^іііит); возвратили ему все, что Асланъ 
взялъ мечемъ; Оротёпъ со всею принадлежащею ему вемлего, нахо- 
дившійся во владѣніи Бачу и его вельможъ; крѣпость Борбтёнъ съ 
ея доходомъ, гдѣ былъ убитъ Липаритъ, отецъ его, какъ бы цѣну 
крови. Ханъ приказалъ выписать Сёмбата изъ всѣхъ дефтеровъ иве- 
рійскихъ и другихъ. Такимъ образомъ, его вотчины вдвойнѣ укрѣ- 
пились за нимъ: въ первый разъ, какъ мечемъ взятыя, были Аслан- 
нуипомъ закрѣплены за нимъ, какъ за вассаломъ; во второй же 
этотъ разъ, какъ пожалованныя царемъ и купленныя большою цѣ- 
І 5*" ною свѣтящаго драгоцѣннаго камня. Съ тѣмъ вмѣстѣ Сёмбатъ полу- 
чилъ приказаніе освободить (отъ налоговъ) всѣ армянскія церкви и 
священниковъ. Осыпанный такими величайшими наградами, онъ воз- 
вратился въ Арменію въ сопровожденій одного придворнаго. Онъ 
прибылъ въ нашу землю и съ нимъ взошелъ (надъ нею) миръ, какъ 
солнце посреди ночи. Прежде всего онъ представился Бачу и другимъ 
начальникамъ и, взявъ войско также у нихъ, освободилъ всю Оро- 
тёнскую землю до самыхъ границъ Борбтёна и Бёхёна, гдѣ стояла 
въ запустѣніи еюникская каѳедра Татёвъ. Онъ взялъ Ехегисъ и всю 
область Вайоц-дцорскую, Пбхбханкъ, Уртцъ и Веди съ его долиною 
до самаго Ереравса: въ Котайкѣ и Гехакуни многія селенія и де- 
ревни. Онъ освободилъ (отъ налоговъ) церкви и священниковъ, (быв- 
шихъ) въ его владѣніяхъ и во всей Арменіи. Возобновилъ монастыри 
и всѣ раззоренныя церкви, чѣмъ онъ и доставилъ великую радость 
всѣмъ христіанамъ. Сюникекая каѳедра съ давнихъ поръ находилась 
въ вапустѣніи; ея епископъ владыка Іоаннъ былъ удрученъ ста- 
ростью, а племянникъ его (по брату) владыка Хайрапетъ, начавшій, 
по приказанію жены Бачу, возобновленіе монастыря, жиль въ немъ 
въ бѣдности; ибо отъ столькихъ завѣщанныхъ (монастырскихъ) на- 
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слѣдій не осталось у церкви даже ни одного дома. Сёмбатъ, завла- 
дѣвъ Татёвомъ, всѣ свои старанія и заботы сосредоточилъ на во- 
зобновленіи и обогащеніи церкви и на томъ, чтобы возвратить ей 
снова одно за другимъ всѣ ея достоянія. 

Между тѣмъ, какъ все это происходило, ненавидящій доброг діаволъ 
началъ разжигать зависть и раздоръ между домомъ Авага и иверій- 
скими вельможами. Такъ какъ Авагъ скончался еще въ 699 (1150) 
году, а у жены его Гонцы была дочь, но имени Хошёкъ, которая 
владѣла всѣми его землями, то и собрались (иверійскіе вельможи) 
въ Тёпхисъ къ Архуну, бывшему (въ то время) вазиромъ и басха- 
хбмъ, поставленнымъ отъ великаго хаиа надъ всею нашею страною, 
т.-е. повелителемъ надъ всѣми, собирателемъ казенныхъ податей и 
великимъ судьею, который учинилъ въ 703 (1254) году общую ре- 
визію во всей нашей странѣ и посредствомъ большихъ подкуповъ 
старался извести Сёмбата и оставить его владѣнія безъ наслѣдника, 
на что не дерзалъ Архунъ. Однако они успѣли отпять у Сёмбата 
многія мѣста, не переставая насильственнымъ образомъ отнимать и 
оставшіяся у него, поэтому онъ былъ принужденъ снова отправиться 
къ Мангу-хану. Изъ дома Аслан-ноина, взявъ себѣ на помощь лю- 
дей, онъ съ Божьей помощью пустился въ путь. А такъ какъ еще 
до отправленія Сёмбата въ путь вызванъ былъ Архунъ ко двору 
вслѣдствіе какой-то измѣны, то когда Сёмбатъ прибылъ туда, нашелъ 
его уже въ оковахъ. Нѣкто Севинтчъ-бекъ и Шарагіадинъ, судьи 
этой страны, хотѣли убить Архуна и самимъ придти на его мѣсто. 
Этотъ Севинтчъ-бекъ былъ врагъ Сёмбата и замышлялъ какъ погу- 
бить его. 

Когда Сёмбатъ прибылъ ко двору и представился Мангу-хану, 
(этотъ послѣдній) при видѣ узналъ его. И такъ какъ онъ очень лю- 
билъ Сёмбата и питалъ къ нему довѣріе, то, подозвавъ его къ себѣ, 
сказалъ: «Поди сюда, архаюнъ, и разскажи мнѣ всѣ подробности о 
той странѣ и о войскахъ моихъ». Онъ сталъ разсказывать ему по 
порядку (все). Потомъ ханъ спросилъ о томъ, какимъ образомъ 
Архунъ опустошилъ ту страну, вѣшалъ священниковъ и убилъ одного 
(изъ нихъ)? Сёмбатъ въ отвѣтѣ своемъ оправдалъ Архуна и пока- 
залъ всю ложь доносчиковъ. Царь разразился гнѣвомъ надъ своими 
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вельможами га неправильное ихъ слѣдствіе и приказалъ немедленно 
нарядить судъ и разсмотрѣть (дѣло) вмѣстѣ съ Сбмбатомъ, что было 
исполнено на другой же день. Сбмбатъ доказалъ ложность ихъ обви- 
неній и Сѳвинтчъ-бекъ и Шарапйдннъ тутъ были казнены. Тогда 
вывели Архуна изъ заключенія и привели къ царю; царь, осыпавъ 
его милостями, назначилъ его на прежнюю должность, и, взявъ Сби- 
бата за руку, поручилъ его Архуну, приказалъ написать новыя гра- 
маты и снова укрѣпилъ 8а Сбмбатомъ его наслѣдственныя владѣнія, 
ібг Послѣ такого счастливаго окончанія дѣлъ Сбмбатъ вмѣстѣ съ Арху- 
номъ тотчасъ возвратились въ нашу страну. За эти великія услуги 
Архунъ не зналъ, чѣмъ доказать Сбмбату свое уваженіе. 

Когда Сбмбатъ возвратился, всѣ его враги и противники покры- 
лись стыдомъ. Онъ вступилъ во владѣніе всѣми своими областями 
и деревнями, и только въ послѣдствіи добровольно для сохраненія 
любви и согласія уступилъ нѣкоторымъ кое-гдѣ изъ своихъ дере- 
вень и полей, остальныя же утвердилъ, какъ наслѣдственныя вот- 
чины, за своимъ родомъ и дѣтьми. — Первая поѣздка Сбмбата къ 
Мангу хану въ 700 (1251), а вторая въ 705 (1256) году. 

Хулаву-ханъ любилъ Сбмбата м осыпалъ его великими почестями, 
пазвачивъ его надъ управленіемъ многими частями. Онъ построилъ 
въ Нораванкѣ дивную часовню въ родовой своей ногребадьницѣ, 
сдѣлалъ большія пожертвованія, обогатилъ ее, изукрасилъ церковь, 
приписавъ къ ней деревни и виноградники, какъ мы уже сказали 
выше. По приказанію Хулавухана, онъ отправился въ Басенъ за 
кедровымъ лѣсомъ, дающимъ сокъ горячительнаго свойства, ибо (тогда) 
строили большой дворецъ въ Дарбнской равнинѣ, называемой Ала- 
дахомъ. Прибывъ въ Ашорникъ, онъ пошелъ въ монастырь Т’атула 
и, послѣ многихъ стараній, за большія деньги получилъ онъ часть 
отъ головы св. просвѣтителя Григорія, ибо тамъ хранилась одна 
половина его черепа; онъ получилъ также темя св. Григорія чудо- 
творца, принесенную послѣднимъ Гагикомъ, царемъ Багратуни, по- 
ложенную и хранимую тамъ со времени (всеобщаго) разоренія. При- 
несши это неоцѣненное божественное сокровище, онъ вложилъ его 
въ кивотъ, имѣвшій видъ кирпича, въ золотой и серебряной оправѣ, 
и положилъ его въ знаменитомъ Нораваннскомъ монастырѣ; онъ 
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также приказалъ сдѣлать для большаго св. креста четыреугольное 
золотое хранилище, съ двумя раскрывающими дверцами, на нижней 
сторонѣ котораго онъ написалъ надпись въ память себѣ. 

Въ тѣ дни умеръ братъ Сёмбата, прелестный Иванё, котораго по- іб» 
дожили съ Еликумоиъ: отъ него остался благонравный одинъ ребе- 
нокъ, по имени Липаритъ. Немного спустя, умираетъ и другой братъ 
(Сембата), мужественный воинъ Пёхрадаула, который (также) поло- 
женъ съ ними (т.-е. съ Иванё и Еликумоиъ). Племянникъ же ихъ (по 
брату) Буртелъ отправился съ войскомъ Хулаву-хана на войну про- 
тивъ Беркахана на равнину Хазировъ, нынѣ называемыхъ Хёпчёхами- 
и убитъ на сраженіи въ 710 (1261) году близъ великой рѣки, на- 
зываемой Теркомъ. Послѣ этого переселилась (ивъ сего міра) благо- 
словенная мать ихъ Аспё въ 712 (1263) году, которую положили 
вмѣстѣ съ ея сыновьями. Помощникомъ Сёмбату оставался только 
младшій братъ его Тарсаитчъ, мужъ мощный, войнолюбивый и спо- 
собный во всѣхъ дѣлахъ, къ тому же благочестивый и очень бого- 
любивый. Онъ имѣлъ себѣ женою исмаильтянку, дочь владѣтеля 
Сюникскаго, Аруз-хатунъ, которая, принявъ христіанскую вѣру, стала 
извѣстною вѣрою и страхомъ Божіимъ. Она родила трехъ сыновей: 
Елмкума, Степаноса, призваннаго на епископство, и Пахрадавлу. 
Тарсаитчъ владѣлъ Оротёнской страною . Онъ украсилъ великую цер- 
ковь Татевскую утварью и прекрасными ригами, отдалъ (въ пользу) 
церкви давно отнятыя ( у нея) наслѣдія: Харжисъ съ его областью, 

Цуръ съ ея областью, имъ самимъ насажденный виноградникъ въ 
Хотагетѣ и К’ет’иваекъ съ его областью, и написалъ въ память свою 
на южной колоннѣ надпись слѣдующаго содержанія: «Эта есть над- 
пись въ память мою и неизгладимый памятникъ мой — Тарсаитча, 
князя князей, сына великаго Липарита, брата великаго князя Сём- 
бата, владѣтеля сей провинціи, бывшаго повелителемъ сихъ обла- 
стей, (начиная) отъ вратъ Баркушата до предѣловъ Бёджни. Изъ 
усердія въ святымъ апостоламъ Татевсвимъ я отдалъ за спасеніе 
души моей въ собственные мои монастыри и святыя церкви шесть 
деревень, бывшія, какъ мы слышали, отъ древнихъ временъ наслѣ- 
діемъ его (Татева, а именно) Шёнхеръ, большое селеніе Хотъ съ 
его предѣлами, горою и полемъ; въ Хотагётѣ и Хотѣ нами насаж- 
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*7 >' ценный виноградникъ; Цуръ и Харжисъ съ его предѣлами, половина 
котораго куплена иною за деньги. Борти и Н'етвванкъ съ его пре- 
дѣлами. Епископъ этого мѣста, владыка Соломонъ, утвердилъ дли 
насъ поминовеніе и установилъ ежегодно сорокъ обѣденъ: десять въ 
Богоявленіе, десять на Пасхѣ, десять въ праздникъ Богородицы и 
десять въ большіе праздники; 20 дней мнѣ, Тарсаитчу, и 20 дней 
брату моему Сембату. Если же послѣ насъ кто-нибудь ивъ нашихъ, 
или изъ чужихъ, или изъ князей, или изъ подвластныхъ намъ это 
утвержденное условіе и ненарушимое рѣшеніе захочетъ остановить, 
или овначенныя выше деревни, иди виноградникъ задумаетъ отнять 
у этой церкви, то да постигнетъ его доля Іуды и прочихъ распина- 
телей (Христа), да приметъ тотъ казнь Каина и всѣхъ злодѣевъ и 
да будетъ онъ проклятъ тремя св. соборами. Если же будетъ на- 
значенъ начальникъ изъ Татчиковъ, который захотѣлъ бы отпять 
(ихъ у церкви), то да будетъ онъ проклятъ Богомъ и своимъ пе- 
хамбаромъ, да низойдетъ онъ въ адъ съ діаволомъ и да погибнетъ 
и изведется съ домомъ и съ чадами своими: его халалъ да будетъ 
ему харамомъ и тысячью тысяча палатъ ему да будетъ! 723 (1274) 
года 13 числа мѣсяца ноября. Этому рѣшенію свидѣтелями были: 
Саргисъ, епископъ Нораванка и Саргисъ, ключникъ сей св. церкви; 
изъ моихъ же ваеса ловъ— Хасанъ, сынъ Карапета. — Волей Божіей 
да останется это ненарушимымъ; Богъ да содѣлаетъ это благодат- 
нымъ для святого сего монастыря. — Съ надеждою на Бога я, Тар- 
саитчъ, своею подписью утвердилъ сіи дары. И потому, если послѣ 
меня кто-нибудь изъ моихъ дѣтей и внуковъ или изъ другихъ вла- 
стителей задумаетъ лишать душу нашу и не дать надеждѣ нашей 
исполниться и постановленное нами захочетъ нарушить, то и въ 
жизни и послѣ смерти да будетъ онъ проклятъ 318 отцами, и какъ 
въ сей жизни, такъ и въ будущей да будетъ онъ отвергнутъ и да 
изгладится (память его)! > 

Но Сёмбатъ, заступивъ мѣсто отца въ домѣ Авага, вступилъ въ 
совѣщаніе съ прочими хнязьями и по новелѣнію Хулаву-хана они 

і7 ѵ приказали убить посреди моря Гонцу, (послѣ чего) Сёмбатъ повелѣ- 
валъ всѣми владѣніями Авага. Онъ отдалъ дочь послѣдняго — Хошгііъ 
въ жены великому Ходжа-сахиб-дивану, захватившему въ свои руки 
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всѣ страны государства Абаха-хана, которыя по великому дефтеру 
дивана приносили 150 тумановъ, каждый же туманъ равняется 10,000; 
онъ былъ начальникомъ дивана и главноуправляющимъ всѣмъ. Это 
было въ 718 (1269) году. 

Великій, благочестивый царь-міродержнтель, надежда и упованіе 
христіанъ, Хулаву-ханъ умираетъ въ 713 (1264) году, съ нимъ н 
благословенная жена его Донхуз-хатунъ, (оба они) отравленные 
хитроумнымъ Ходжа-сахибомъ. Господь вѣдаетъ, что благочестіемъ 
онж не уступали Константину и матери его Еленѣ, и царствовали 
они 8 лѣтъ. 

На мѣсто его (Худаву-хана) возсѣлъ сынъ его Абаха-ханъ, мужъ 
кроткій, добрый и міролюбивый, который также любилъ христіанъ. 
Послѣ 18-тИ‘Лѣтняго ханства, ознаменованнаго успѣхами и побѣдами, 
онъ умеръ отъ измѣнническихъ рукъ нѣкоторыхъ въ Хаміанѣ въ 
731 (1286) году.— Между тѣмъ, Сёмбатъ, будучи бездѣтнымъ, беретъ 
одного изъ сыновей своего брата Тарсаитча и, усыновивъ его, от- 
даетъ его въ ученіе съ цѣлью приготовить его къ священству, а 
самъ послѣ многихъ благоустройствъ по странѣ, по монастырямъ, 
по церквамъ и послѣ величайшихъ подвиговъ и славныхъ дѣлъ, пре- 
восходившихъ (дѣянія) всѣхъ его предковъ, отправился въ великій 
диванъ царскій въ Архуну и Сахибу, въ царственный Даврежъ, гдѣ 
и умеръ, постигнутый тяжкой болѣзнью. Онъ передалъ всю власть 
свою брату своему Тарсаитчу, поручивъ его Архуну и Сахибу, а самъ 
переселился въ чинъ ангеловъ въ присутствіи блаженнаго и святого 
рабуна Шалуэ, послѣ 20-ти-лѣтняго управленія своими владѣніями, 
съ великою честью и славой. Всѣ вельможи, собравшись, оплакали 
его, украсили гробъ его царскимъ великолѣпіемъ и, поднявъ его на 
сѣдалищѣ, съ сіяющими крестами, факелами и восковыми свѣчами, 
при громогласномъ пѣніи многочисленныхъ священниковъ, приводив- і8г 
шемъ въ удивленіе многолюдную столицу, вынесли его торжественно 
- черезъ (городскія) ворота и, перенесши въ семейную погребальницу 
святого Нораванкскаго монастыря, положили въ могилу съ отцемъ 
его въ 722 (1273) году. (Но въ послѣдствіи) братъ его Тарсаитчъ 
выстроилъ могильный склепъ и церковь во имя св. Григорія, куда 

и* перенесъ на повой (останки) брата своего Сёмбата, которому Хри- 

25 
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стосъ Богъ, надежда всѣхъ, да даруетъ покой и милость, да очищаетъ 
душу его отъ всякой нечистоты и да включитъ его въ сонмъ свя- 
тыхъ и славныхъ князей армянскихъ. Да будетъ память его бла- 
гословенна. 

Но ты слушай, какія услуги оказалъ онъ своему народу. — Иве- 
рійское царство находилось въ рукахъ одной женщины, по имени 
Русуданъ; у Лаши былъ сынъ, по имени Давидъ, котораго Русуданъ 
всѣми средствами старалась погубить. Иногда она думала положить 
его въ гробъ и утопить въ морѣ, иногда приказывала князьямъ убить 
его, державшимъ его подъ под&емедьнымъ сводомъ; иногда отправ- 
ляла его въ дальнюю страну, чтобы извести его тамъ; (не смотря 
на все это) Божіе покровительство избавляло его отъ всего. Нако- 
нецъ онъ убѣжалъ къ великому царю Мангу-хану и, возвратившись 
отъ него, воцарился въ своей странѣ, нашедъ Русуданъ околѣвшею. 
Онъ взялъ себѣ въ жены Хавандъ нахчаванскую Есуганъ; у него 
была еще другая жена — Гонца, отъ которой онъ имѣлъ сына, по 
имени Деметрё. Сёмбатъ со всею вѣрностью служилъ ему (Давиду), 
оказалъ ему много великихъ услугъ при Хулаву -ханѣ и (его) вель- 
можахъ, въ особенности же при великомъ диванѣ. И любовь къ нему 
царя Давида была такъ велика, что послѣдній заботился о немъ, какъ 
о своей головѣ. Давидъ отдалъ ему въ руки младенца Деметрё, чтобы 
Сёмбатъ усыновилъ его себѣ. Многихъ враговъ государства изъ гор- 
дыхъ вельможъ, бывшихъ при царскомъ дворѣ, Сёмбатъ приказалъ 
убить. Ибо Хулаву до того слушался, что Сёмбатъ по желанію сво- 
ему располагалъ жизнью и смертью каждаго, ибо Хулаву на все да- 
валъ ему свое согласіе; поэтому всѣ дрожали передъ нямъ и глава 
всѣхъ обращены были на него. 

Наконецъ царь (Давидъ) пригласилъ Сёмбата въ Тёпхисъ, желая 
і8® вознаградить его за услуги богатѣйшими дарами. Онъ спросилъ его: 
«Какое твое желаніе, (выскажи), чтобы я могъ удовлетворить его 
великими дарами, ибо все, что ты пожелаешь и что тебѣ угодно въ 
моемъ государствѣ, отдамъ тебѣ безъ сожалѣнія». Сёмбатъ всталъ 
на ноги, поклонился ему въ землю и сказалъ: «О, царь, все, что 
мы имѣемъ, отъ тебя и отъ предковъ твоихъ имѣемъ, и этого намъ 
достаточно. У меня до тебя только одна просьба, если уже жё- 
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лаешь». Царь говоритъ: «Л поклялся дать тебѣ все, чего бы ты ни 
просилъ». Говоритъ Сёмбатъ: «Сыми недобрую память съ предковъ 
моихъ, оклеветанныхъ предкомъ твоимъ Георгіемъ, приказавшимъ 
написать и наложить проклятіе (на насъ), запретивши намъ входъ 
въ наши вотчины: оно хранится въ его казнохранильницѣ— вручи 
мнѣ это». Изумленный царь началъ поносить своего дѣда (за то), 
что онъ такихъ мощныхъ и способныхъ мужей удалилъ изъ царскаго 
дома. Онъ приказалъ служителямъ искать и найдти книгу; они же 
нашли ее и принесли немедленно. Царь, взявъ ее въ руки, всталъ 
и сказалъ: «Сёмбатъ, вотъ возьми эту книгу, которую ты желалъ». 
Вставъ Сёмбатъ, билъ ему челомъ и сказалъ: «Царь, такъ какъ ты 
такъ милостивъ, то окажи мнѣ совершенное благодѣяніе: книга эта 
написана рукою царскою, прикажи развести передъ тобою огонь и 
своею рукою брось въ него книгу». Царь тотчасъ приказалъ и за- 
жгли огонь; онъ вынулъ мечъ, изрѣзалъ всѣ листы и, бросивъ въ 
огонь, сжегъ. Сёмбатъ сильно обрадованный этимъ, принесъ ему ве- 
ликое благодареніе. Послѣ того царь почтилъ его многими величай- 
шими дарами, царскими одеждами и, облекши въ халатъ, отправилъ 
его домой. Вотъ такимъ-то образомъ снялъ Сёмбатъ поворъ съ пред- 
ковъ своихъ и оставилъ грядущимъ добрую память! 

Послѣ него братъ его Тарсаитчъ господствовалъ надъ всѣми его 
владѣніями. Любимый завоевателями, всѣми (ихъ) вельможами и ува- 
жаемый, съ великою блестящею славою управлялъ Тарсаитчъ своими 
владѣніями и сталъ грозенъ для всѣхъ враговъ. Онъ пользовался 
такимъ почетомъ у Абахи-хана, что не разъ послѣдній снималъ съ 
плечъ своихъ царскую свою одежду и одѣвалъ его съ ногъ до го- 
ловы, опоясавъ его поясомъ изъ чистаго золота, усыпаннымъ много- 
цѣнными каменьями и жемчугами. И такъ какъ (Тарсаитчъ) былъ 
мужъ сильный, неустрашимый, войнолюбивый и страшнаго роста, 
то на всѣхъ сраженіяхъ, на которыя онъ шелъ, оказывалъ вели- і 9 г 
чайшую храбрость и непобѣдимую силу: и въ Хорасанѣ, и въ Шамѣ, 
и въ Румѣ, и въ Хамсѣ, и въ Хамаѣ (въ войнѣ) съ Мисрцами и 
въ Дарбандѣ. На девяти сраженіяхъ, веденныхъ имъ лично, онъ яв- 
лялся побѣдителемъ, за что величайшими дарами онъ награждался 
отъ царя царей, получивъ золотой балишъ, имѣвшій форму плоскую, 
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мѣрою въ четверть, вѣсомъ въ одну литру; это была награда 8% 
побѣду. 

Вэявъ съ собою иверійскаго царя Давида, онъ отправился въ домъ 
(область) Хаченскій, въ сыну великаго князя атабека Джалала и (еще> 
при жизни первой своей супруги взялъ себѣ въ жены сестру его 
Мину-Хатунъ, на что не дали своего согласія законы и учителе 
церкви. Приведши ев къ себѣ домой, она родила ему прекраснаго' 
сына, названнаго Джалаломъ, и двухъ дочерей, изъ которыхъ стар- 
шую отдалъ онъ въ жены великому и славному Хаченскому княвю- 
Григорію, сыну (Хасана, сына Григорія великаго, племянника (по- 
сестрѣ) атабека Иване; другую же, по смерти отца ея, отдали ея 
братья невѣстою въ домъ иверійскаго царя, въ жены брату царя 
Давида, Мануэлу, сыну царя Деметре, бывшаго сыномъ царя; онъ 
скончался въ 719 (1270) году. 

Тарсаитчъ построилъ церкви и сдѣлалъ много приношеній мона- 
стырямъ: онъ отдалъ Цахац-карскому монастырю деревню Гарна- 
кёръ въ Гехакуни и одинъ виноградникъ въ Матчракской долинѣ, 
написалъ (объ этомъ) въ память свою на (церкви) святого Кара- 
пета (Предтечи), назначилъ три (заупокойныя) обѣдня каждогодно,, 
заключилъ подъ страшныя проклятія того, кто бы дотронулся до 
этого задушевнаго приношенія. Онъ также возобновилъ многія вет- 
хія обрушившіяся церкви. 

Въ тѣ дни умираетъ также благочестивая жена его Аруз-хатунъ, 
которую положили въ могилу у дверей (церкви во имя) святыхъ 
апостоловъ въ Татевѣ. 

ѵ По (превращеніи) царствованія Давида, Тарсаитчъ сына его, Де- 
метрё, привелъ въ свой домъ, гдѣ воспитывалъ его по порученію 
его отца, а въ послѣдствіи большими стараніями и помощью поса- 
дилъ на престолъ его отца царемъ иверійскимъ въ 721 (1272) году. 

Послѣ Абаха хана, умершаго въ 731 (1282) году, вступилъ на 
престолъ Тагудёръ, его племянникъ (по брату), ханомъ всего міра, 
назвавъ себя Ахмадомъ; онъ задумалъ уничтожить законъ христіан- 
скій и всѣ народы сдѣлать Мёссёлманами. Ыа третьемъ году своего 
господства, онъ убилъ въ Мухаеѣ другого брата Хонхратая, рум- 
скаго султана Хіат-адина и двухъ сыновей Цагана. Весною съ беи- 
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введеннымъ войскомъ пошелъ онъ въ Хорасанъ на Архуна, сына 
Абахи-хана, чтобы убить наслѣдника царства. Тагударъ, схвативъ 
его, возвратился къ себѣ. 

Но Бетъ христіанскій въ ту ночь обратилъ сердца вельможъ къ 
Архуну, котораго вывели изъ тюремнаго заключенія и воцарили, 
предавъ мечу всѣхъ враговъ его. Догнавъ Ахмада, они убили его 
вмѣстѣ съ его единомышленниками Хасанъ-Мангли-Шехомъ, Сахибъ- 
диваномъ, Алинахомъ и многими другими. Въ числѣ ихъ (вель- 
можъ) находился и царь Деметрё, котораго полюбилъ Архунъ и далъ 
ему всю страну армянскую, домъ (т.-е. владѣнія) Авага, домъ ІІІа- 
хан-Шаха, Гагеци и сыновей Садунъ-атабека. Архунъ очень любилъ 
церкви и христіанъ. Съ ними былъ также Тарсаитчъ, которому Ар- 
хунъ оказалъ большое уваженіе и любовь. Послѣ этого Деметрё 
возвратился съ великой радостью со всѣми дворянами въ сопро- 
вожденіи иверійскихъ и армянскихъ вельможъ. Когда царь прибылъ 
въ Шаруръ, ему на встрѣчу вышелъ Тарсаитчъ и принялъ его съ 
величайшей почестью и съ дарами, достойными царя. Деметрё взялъ 
его, отвезъ съ собою въ землю Авага въ Айра рать съ большими 
просьбами заставилъ его стать атабекомъ надъ всѣми своими вла- 
дѣніями до Тёпхиса, Ани и Карса, поручилъ ему дѣтей своихъ, Да- 
вида и Мануэла, воспитать ихъ и хранить. 

Съ того времени Тарсаитчъ, принявъ атабекство надъ страною 
-армянскою, сдѣлалъ много облегченія и (оказалъ большое) милосер- 
діе угнетенному народу армянскому. Отправившись въ Тёпхисъ, оръ 
приказалъ принести къ себѣ царскій диванъ и прочиталъ всѣ даф- 
тарн. И такъ какъ въ дафтарѣ записаны были имена армян- 
скихъ монастырей съ тѣмъ, чтобы они находились подъ налогомъ 
м диваномъ, поэтому онъ приказалъ принести (или привести) 
тцикнавпара, начальника (?) канцеляріи и измѣнилъ давтарг , 
исключивъ (изъ него) названія монастырей числомъ слишкомъ 150, 
а старый (давтаръ) сжегъ въ огнѣ. Такимъ образомъ онъ освобо- 
дилъ (отъ налоговъ) церкви. Вслѣдствіе человѣколюбія его ко всѣмъ 
и заботливости, въ деревнѣ Нотисѣ, что на рѣкѣ Хурастанѣ, воз- 
двигнудъ (въ честь его) крестъ, который и назвали его именемъ. 

Онъ созвалъ торжественный соборъ многихъ епископовъ, вардапе- 
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товъ и монаховъ въ славномъ Нораванкскомъ монастырѣ и прика- 
залъ рукоположить сына своего Степаноса въ священство въ 729 
(1270) году. Спустя пять лѣтъ, онъ его отправилъ въ армянское 
царство въ Биликію къ великому каѳоликосу, владыкѣ Якову, для 
носвящевія его въ епископы. Прибывъ туда, хотя Степаносъ и на* 
шелъ, что каѳоликосъ ужъ скончался, однако царь армянскій, Ле- 
вонъ, принялъ его съ большими почестями, сильно убѣждая его 
остаться тамъ и вступить на престолъ армянскимъ каѳоликосомъ. 
Но такъ какъ Степаносъ не соглашался, то созванъ былъ большой 
многочисленный соборъ, на которомъ былъ избранъ в поставленъ 
каѳоликосомъ армянскимъ владыка Константинъ наканунѣ Пасхи. 
Бъ самый же великій день Пасхи Степаносъ былъ рукоположенъ въ 
митрополиты великой каѳедры сюникской съ подчиненіемъ ему про- 
чихъ епископовъ, бывшихъ тамъ и сямъ или въ Байоц-дцорѣ, иля 
въ Татевѣ, предварительно снабдившихъ его письменнымъ своимъ 
согласіемъ и съ дарами отправившихъ его къ каѳоликосу съ цѣлью 
возстановить (въ лицѣ его) святую каѳедру, въ древней ея славь 
и степени, которыя съ давнихъ поръ уже исчезли по причинѣ раз- 
зоренія и упадка нашей страны. Обвѣичавъ, такимъ образомъ, Сте- 
паноса со святой и апостольской церковью татевскою, назначили 
его женихомъ сей каѳедры, написавъ циркулярную грамоту на пер- 
*> ог гаментѣ золотыми буквами въ словахъ, исполненныхъ уваженія а 
выражающихъ твердыя условія относительно возстановленія каѳедры 
съ митрополичьимъ достоинствомъ. Ему были оказаны безпримѣрныя 
почести: самъ каѳоликосъ облекъ его въ золототканную святитель - 
• скую одежду, надѣвъ ему на голову честной вѣнецъ; равнымъ об- 
разомъ и царь, по примѣру патріарха, надѣлъ на него изъ царскихъ 
одеждъ и вторично возложилъ ему на голову честной вѣнецъ, чест- 
ную шапку изъ цѣльнаго золота, которую они называли хитрою; 
далм также многознаменательный, тройной нараменоикъ, регалія 
митрополитовъ, и шапку златотканную, усѣянную жемчугами вмѣстѣ 
съ многими другими богатыми дарами. Такимъ образомъ съ вели- 
чайшей славою отпустили его сюда въ 736 (1287) году. 

Возвращеніе его съ радостью было встрѣчено отцомъ его Тарсаит- 
чемъ, его братьями и всею страною. Но немного спустя епископы. 
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бывшіе въ Татёвѣ, возбуждаемые аавистью, отправились къ инопле- 
менникамъ, посѣявъ много зла и причинивъ церкви много бѣдствій: 
до самой кончины владыки Хайранета и владыки Іоаннеса не пре. 
кращались вражда и смуты. Владыка Степановъ, отправившись къ 
великому міродержцу Архуну и показавъ ему грамату ваѳоликоса 
объяснилъ ему всѣ обстоятельства. Архунъ, сдѣлавъ ему самый по 
четный пріемъ, изъявилъ ему свое благоволеніе и приказалъ напи 
сать для него ярлехъ но ихъ закону, (въ силу котораго) утверж_ 
дались за владыкою Стегіаносомъ всѣ церкви, страна и епископы и, 
давъ ему одного придворнаго мужа и ііаиэу, отпустилъ въ его ка" 
ѳедру. Возвратившись, онъ завладѣлъ всѣмъ во славу Божію— съ 
покорностью признали власть его владыка Григорій, родственники, 
владыки Іоаннеса, и владыка Саргисъ, чтб въ Нораванкѣ. Этотъ 
владыка Саргисъ, оказавъ, какъ мы сказали выше, большія услуги 
Нораванкскому (монастырю), совершилъ еще одно замѣчательное 
дѣло: въ деревнѣ Арііаѣ черезъ рѣку онъ навелъ дивный мостъ ивъ 
тесанаго камня, высокій, широкій, приводящій въ удивленіе зрите- 
лей, стоившій многихъ издержекъ и неимовѣрныхъ трудовъ, по при- 
казанію благочестиваго и славнаго княвя Тарсаитча, которому Хри- 
стосъ да воздастъ сторицею! 

Въ это время на два раздѣлилось войско хана Архуна и возникли 
большія смуты между главными начальниками, пролившими много 
крови. Архунъ поймалъ великаго военачальника Буху-чинксана, что 
означаетъ «старшій изъ старшихъ» или «владыка владыкъ», и убилъ зіг 
его; ибо онъ замышлялъ измѣну противъ него; съ нимъ вмѣстѣ 
(Архунъ убилъ) и всѣхъ единомышленниковъ его: тысячниковъ — Ха' 
зава, Тухмуха, Аруха, Отчана и многихъ другихъ. Оклеветали также 
царя иверійскаго Деметрё, взводя на него уголовныя преступленія, 
и потому отвели его на великую равнину Мовканскую на берегъ 
рѣки Кура и убили его невиннаго въ 738 (1289) году. — Христолю- 
бивый и всѣми благословляемый князь князей Тарсаитчъ послѣ мно- 
гихъ благочестивыхъ и славныхъ дѣяній, совершивъ поприще жизни 
своей, скончался въ своемъ дворцѣ въ Арііаѣ. Тѣло его перенесли 
въ Нораванкъ при многочисленномъ стеченіи народа и положили подлѣ 
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брата его Сёмбата въ имъ самимъ заготовленной могилѣ въ 739 
(1290) году. 

Сыновья его начали спорить между собою о владѣніяхъ и власти 
отца своего. Они отправились къ царскому двору, представились 
міродержцу Хану-Архуну, которому открыли свои дѣла. Но тотъ, 
выввавъ старшаго (игъ нихъ) Еликума, назначилъ его на мѣсто 
отца и поставилъ его повелителемъ надъ всѣми. Не смотра на то, 
что Едикумъ получилъ господство надъ всѣми отцовскими наслѣдіями 
и владѣніями, однако онъ не захотѣлъ лишать своихъ братьевъ при 
содѣйствіи епископовъ, вардапетовъ и дворянъ онъ раздѣлилъ всѣ 
наслѣдія я далъ брату Джалалу удѣлъ, который ему приходился, а 
двоюродному своему брату (по отцу) Липариту удѣлъ ему надлежащій. 

Такъ они жили въ согласіи, управляя этою областью со славою 
и достоинствомъ и сохраняя страну въ мирѣ, а монастырь въ благо- 
устройствѣ, за что завоеватели и ихъ вельможи прославляли ихъ. 
И такъ какъ въ это время вся страна была ра8зорена и опусто- 
шена, а въ монастыряхъ прекращена всякая служба, то всѣ вообще 
приходили въ его (Еликума) владѣніе, гдѣ, находя спокойствіе, вод- 
ворялись; такъ, напр., каѳоликосъ Ахованскій, владыка Степаносъ, 
прибывъ (сюда), жилъ у владыки Степаноса, брата его (Еликума), 
и многіе другіе епископы, вардапеты и дворяне. По благодати Бо- 
жіей сей домъ являлся какъ бы Ноевымъ ковчегомъ посреди міро- 
губительныхъ волнъ. Господь Богъ да хранитъ его непоколебимымъ 
ходатайствомъ св. Богородицы и всѣхъ святыхъ до скончанія міра! 
зі ѵ Это (согласіе) служило имъ (братьямъ) лучшимъ украшеніемъ, ибо 
сами они прославлялись властью свѣтскою, а братъ ихъ, владыка 
Степаносъ, возвеличивался духовною благодатью и высокимъ пастыр- 
ствомъ — связанные между собою любовью, они жили въ спокойствіи 
подобно тому, какъ сказано: «о, какъ хорошо и какъ прекрасно, 
когда братья живутъ вмѣстѣ!» У нихъ были дѣти — благонравные 
отпрыски: у Еликума два сына, по имени Буртелъ и Бухта, и одна 
дочь, которую онъ отдалъ замужъ юному, прелестному князю и ве- 
ликому владѣтелю Эачо (? не Хачено ли), сыну Хасана, сына вели- 
каго князя Прбша, который былъ сыномъ Васака храбраго и о ко- 
торомъ мы упомянули выше; у Липарита пять сыновей, изъ кото- 
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рыхъ старшій Сёнбатъ былъ женатъ на дочери атабека ивъ дона 
Садуникъ и другой сынъ Іоаннесъ, котораго взялъ владыка Степа- 
носъ, выроетилъ, воспиталъ н посвятилъ въ священство. 

Пусть никто изъ васъ, читатели, не порицаетъ невя за то, что я 
какъ будто уваженіемъ и почетомъ окружаю свой родъ, и пусть не 
подумаетъ онъ, что я вплелъ (въ ату исторію) что-нибудь лишнее. 
Господь свидѣтель, что отъ начала моего разсказа по самый этотъ 
конецъ мы приводили только то, чему сами были очевидцемъ, вы- 
бирая изъ многаго малое и вѣрное послѣ внимательнаго изслѣдова- 
нія и разбора. Если я съ такою заботливостью думаю о памяти и 
генеалогіи чужихъ (родовъ), давно уже прошедшихъ, то тѣмъ болѣе 
долженъ былъ я заботиться о сохраненіи почти какъ своего рода, 
такъ и своихъ. Такъ какъ въ этой книгѣ мы привели сказанія о 
аемлѣ Сисаканской, гдѣ въ послѣдствіи сыны Орбела стали влады- 
ками и повелителями, то поэтому необходимо было намъ разсказать 
также (исторію) послѣднихъ. И потому прими (читатель, нашъ раз- 
сказъ) безъ предубѣжденій и оставь насъ безъ обвиненій.— Слава 
на вѣки, аминь! 
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Глава 69-я изъ Стефана Сюникскаго. 

О царяхъ завоевателяхъ, бывшихъ послѣ хана Архуна и о событіяхъ, 
совершившихся при нихъ. 

РІзъ племени стрѣльцовъ Хулаву первый воцарился въ нашей 
землѣ (и царствовалъ) 8 лѣтъ, за нимъ старшій сынъ его Абах’а, 
а потомъ Архунъ 7 лѣтъ. Виновницею смерти послѣдняго была лю- 
бимая его наложница, которою онъ былъ отравленъ: онъ умеръ на 
Мух'анской равнинѣ въ праздникъ Ѳеодора. По его смерти погибли 
многіе изъ старѣйшихъ вельможъ, (а именно): Ходжа, бывшій цар- 
скимъ казначеемъ, Султанъ, завѣдывавшій царскимъ столомъ и 
напитками; Чишу и Орду-Ханъ, завѣдывавшіе судебными мѣстами и 
великимъ судилищемъ и Сададаула, благонравный еврей, завѣдывав- 
шій всею податью, (взимаемою) съ нашей страны. Безмѣрная и 
богатая казна была расхищена. (Послѣ этого) военачальники и вель- 
можи, раздѣлившись на двѣ партіи, пригласили къ занятію царскаго 
престола: одни— Байту, сродника Архуна изъ Багдада; другіе Ке’- 
хату, брата Архуна, торопили прибыть изъ румской земли, кото- 
рый прибылъ и вступилъ на царскій престолъ Ханомъ всего госу- 
дарства въ лѣто армянскаго лѣтосчисленія 740-ое (1291). 

Кехат’у приказалъ бить монету и рѣзать бумажную деньгу, имѣю- 
щую на себѣ письмо и крапинки, съ цѣлью вывести изъ употреб- 

*) [Нижеслѣдующая глава переведена Н. О. Эмнвымъ одновременно 
съ предыдущей, т. е. въ 1862 г., и представляетъ интересъ но исторіи 
Монголовъ. Рукопись содержитъ 8 страницъ (1 г — 4 р) іп| 4* почтовой бумаги 
и соотвѣтствуетъ стр. 342— 349 Москов. изданія Исторіи Орбе ліана.— Г. X] 
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ленія серебряную монету, дабы торговія производилась на бумаж- 
ныя деньги. (Въ этихъ видахъ) онъ разослалъ строжайшія прика- 
занія во всѣ города. 

Послѣ 4-хъ лѣтняго владычества возникали смуты въ самомъ дворцѣ 
его, ибо онъ сталъ подозрѣвать въ измѣнѣ нѣкоторыхъ (изъ своихъ 
приближенныхъ), которые, выведенные изъ терпѣнія гнусными и 
неразборчивыми его мерзостями, хотѣли перейдти на сторону Байту; 
г вслѣдствіе чего онъ началъ хватать всѣхъ своихъ вельможъ: Эль- 
джидая, завѣдывавшаго надъ охотничьими птицами и животными; 
Даулатая, завѣдывавшаго (царскимъ) столомъ и напитками; Хонтчи- 
бала, командававшаго многочисленными войсками и многихъ другихъ; 
всѣхъ ихъ, связавъ желѣзными цѣпями, онъ отдалъ (подъ отвѣт- 
ственность) главнымъ мужамъ на сохраненіе, и самъ во главѣ сво- 
его войска выступилъ и пошелъ на встрѣчу Байт’у. Между тѣмъ 
узники тайно вступили въ сношеніе съ начальникомъ десятитысяч- 
наго войска по имени Дукалъ, и съ Эль-даромъ, человѣкомъ цар- 
скаго происхожденія, которые, условившись, напали на увниковъ и, 
освободивъ ихъ, заключили въ темницу державшихъ ихъ подъ сво- 
имъ надзоромъ. Въ числѣ послѣднихъ находился и великій главно- 
командующій Хурумчй, котораго привели въ Татевскій нашъ мона- 
стырь, гдѣ онъ содержался у васъ долгое время, пока наконецъ чуд- 
нымъ дѣйствіемъ святой церкви получилъ онъ свободу и снова 
достигъ власти. Ду’калъ и Эль-даръ, перешедъ по сю сторону рѣки 
Ерасха, сосредоточили свои войска и пошли по слѣдамъ Кехат’у. 
Войска послѣдняго, узнавъ это, впали въ уныніе, оставили его и 
разсыпались. Кехат’у, оставшись одинъ, невольно долженъ былъ воз- 
вратиться въ свой дворецъ, занятый войсками непокорныхъ. Тогда 
освобожденные изъ оковъ и съ ними великіе военачальники, 
Эль-даръиДукалъ, схватили Кехат’у, задушили его, предавъ смерти 
всѣхъ вообще его единомышленниковъ. Потомъ они пошли на встрѣчу 
Байту и съ великой радостью поставили его ханомъ и царемъ надъ 
всей страной на равнинѣ Срав’скомъ. 

Байт’у былъ гакона христіанскаго, но обольщенный своими вое- 
начальниками, принялъ ваконъ Магомета. Онъ управлялъ своимъ го- 
сударствомъ слабо, дурно и малодушно, до наступленія осени. Онъ 
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отправилъ Джалала, сына Тарсайтча вмѣстѣ съ другими Мух’алами въ 
Амарасъ къ великому престолу Ахованскому, бывшему въ древности 
каѳедрою хаѳоликосовъ Ахованекихъ, съ приказаніемъ принести къ 
себѣ посохъ свитаго Григориса, сына Вардана, сына святаго Гри- 2 г 
горія просвѣтителя; ибо, такъ какъ могила Григориса была въ Ама- 
расѣ, поэтому и посохъ его хранился въ тамошней церкви. Съ нимъ 
вмѣстѣ они унесли и дивный чудотворный крестъ, находившійся 
тамъ съ древнихъ временъ, сдѣланный изъ цѣльнаго золота и укра~ 
шенный 36-ю драгоцѣнными каменьями. Это было въ слѣдствіе пре- 
дательства одного наглаго и неразумнаго іерея изъ того-же жребія. 

И такъ какъ тамъ (т. е. между Мух’алами) была дочь греческаго 
императора по имени Деспина, приведенная въ жены Абахѣ-хану и 
усыновившая и воспитавшая Байт'у, то она мольбами своими выпро. 
сила (у него) крестъ ■ посохъ и отправила ихъ въ царственный 
городъ Константинополь. Такимъ образомъ 8емля Аховаиская лиши- 
лась честнаго и божественнаго Сокровища! 

Между тѣмъ съ наступленіемъ осени пришелъ изъ Хорасана Ха- 
занъ, сынъ Арх’уеа, сына Абахй, на Байту за отцовскимъ своимъ 
престоломъ во главѣ всего Хорасанскаго воинства, называемаго 
Харавунас: военачальниками у нихъ были: великій и кроткій Хутму- 
шахъ, что значитъ «благодарный царь», п непобѣдимый на войнахъ 
и многоумный Новрузъ, чтб значитъ «навасардъ» — всѣ эти ли- 
ца вообще оставили свою природную вѣру и вступили подъ за* 
конъ Магомета. Новрузъ этотъ былъ сынъ Арх’уна, который, 
ставъ начальникомъ и басхах’омъ въ нашей землѣ, предательски 
совершилъ много злодѣйствъ при жизни Арх'уна и сына его Хазана, 
съ которымъ онъ теперь находился въ дружбѣ. Оиъ сильно непа- 
видѣлъ христіанъ и былъ врагомъ церкви. Бо главѣ своей конницы 
онъ шелъ теперь, какъ бурный вихрь, чтобы ему первому открыть 
бой, что у нихъ называется манхлай. Встрѣтивъ (непріятельское) 
войско на пути своемъ, онъ нанесъ ему пораженіе; смущеніе, (про- 
изведенное этииъ) и молва о томъ вскорѣ дошла до царскаго дворца, 
гдѣ всѣ (до тѣхъ поръ) были преданы безумной безпечности, г о 
Т’ачаръ, великій начальникъ десятитысячнаго войска, устрашенный 
этимъ, перешелъ на сторону Новруза; въ слѣдствіе чего сторонники 
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Байт’у всѣ вообще съ сокрушеннымъ сердцемъ оставили его и раз- 
бѣжались. Тогда и самъ безумный Байт’у, (покинувъ свой дворецъ), 
явился къ Дук’алу, который съ своимъ войскомъ стоялъ лагеремъ 
на равнинѣ Нахчаванской, на берегу Ерасха. 

При видѣ этого мужество оставило Ду’кала, а въ душѣ военачаль- 
никовъ его зародилось недоумѣніе: они взяли Байт’у, обратили его 
назадъ и отправили къ Х'азану: сами-же разсыпались во всѣ стороны. 
Дук’алъ ушелъ и скрылся въ преступное мѣсто Иверіи, гдѣ въ 
послѣдствіи онъ былъ взятъ Бекайемъ, переданъ въ руки Хурумчею, 
который въ жестокихъ истязаніяхъ умертвилъ его. Равнымъ обра- 
зомъ и Эль-даръ скрылся въ окрестностяхъ города Каргіна: въ по- 
слѣдствіи и его нашли у какого-то шейха и "убили. Точно также 
погибли и всѣ вельможи, взятые вообще, въ числѣ ихъ и кротчай- 
шій Эль-джидай, повелитель нашей области, командовавшій 12,000-мъ 
войскомъ: ихъ всѣхъ привели изъ Гилана и предали жестокой смерти. 
Такимъ образомъ безъ войны и сраженія они завладѣли всей нашей 
страной и возвели на царскій отцевскій престолъ Хазана, сына 
Арх’уна. 

Но когда богоненавистникъ Новрувъ пришелъ, прежде всего при- 
казалъ разрушить всѣ вообще церкви, разграбить всѣхъ христіанъ 
и совершить обрѣзаніе надъ священниками; въ слѣдствіе чего по- 
всюду постигли христіанъ величайшія непостижимыя бѣдствія. Много 
церквей было разрушено, много священниковъ предано мечу, много 
христіанъ погибло, а избѣгшія смерти лишились всего своего иму- 
щества. женщины и дѣти отведены въ плѣнъ. Въ Багдадѣ, въ 
Муслѣ, въ Хаміанѣ, въ Даврежѣ, въ Марахѣ, въ Румѣ и въ 
Месопотаміи были совершены несказанныя злодѣйства. Въ нашихъ- 
г же областяхъ они предали разграбленію церкви Нахчаванскія, от- 
вели въ плѣнъ священниковъ и вообще причинили много зла: сни- 
мали церковныя двери и опрокидывали алтари. Однако начальники 
ихъ старались препятствовать разрушенію церквей, опасаясь иверіб- 
скаго войска. Непріятели пришли и въ великую каѳедру сюникскую, 
гдѣ хотѣли разрушить церковь, но мы дарами и силою не допустили. 
Не избѣгли ихъ грабительства также монастыри, что въ нахчаван- 
ской области; по милости Божіей уцѣлѣли тѣ только армянскія земли, 
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черевъ которыя протекаетъ рѣка Ерасхъ. Они взяли сирійскаго каѳо- 
ликоса, имѣвшаго свое пребываніе въ Марахѣ, подвергли его пыт- 
камъ, подъ которыми онъ едва не умеръ, и расхитили все его до- 
стояніе; взяли также владыку Тираду, епископа монастыря во имя 
св. Апостоловъ, наругалмсь надъ нимъ всячески и отняли всѣ его 
имущества; въ его монастырѣ, гдѣ находилась могила святаго апо- 
стола Ѳаддея, все разграбили и, разрушивъ всѣ строенія, превра- 
тили ихъ въ развалины- 

Въ то время царь армянскій, Хет’умъ, прибылъ къ Байт’у и за- 
сталъ именно эту сумятицу; ибо онъ остановился въ церкви Марах- 
ской, мѣстопребываніи патріарха, —гдѣ онъ также не избѣгъ непрі- 
ятностей. Отправившись къ Х’азану, онъ представился ему и тотъ 
сдѣлалъ царю самый великолѣпный пріемъ. Хетумъ довелъ до свѣ- 
дѣнія царя всѣ бѣдствія, перенесенныя христіанами, по царь сла- 
гая съ себя всю вину, говорилъ: «я этого ничего не энаю, все это 
дѣло Новруза». Онъ тутъ-же приказалъ написать гранату и разо- 
слать по всей Арменіи, чтобы никто не осмѣлился прикасаться церк- 
вей и христіанъ, чтобы (послѣднихъ) оставили жить въ покоѣ, пре- 
доставивъ каждому изъ нихъ безпрепятственно (исповѣдывать) свою 
вѣру и отправлять (божественную) службу. Въ слѣдствіе этого (при- 
казанія) грабежи немного пріутихли. Царь Хетумъ съ великими по- 
честями и съ большою славою пустился въ путь и съ миромъ воз- 
вратился въ свою землю Киликію. 

Осенью 744 года (1295) Хазанъ, получивъ ханство, сталъ управ- 
лять съ страшною силою, съ ужасной тираніей и съ мощной, воз- 
несенной рукою. Онъ назначилъ начальникомъ надъ всѣми своими 
войсками и странами Хутлу-Шаха, мужа дббраго, 'могущественнаго 
и побѣдоноснаго на сраженіяхъ, желающаго добра христіанамъ и 
помогающаго имъ. Онъ сталъ царю зятемъ, взявъ себѣ сестру его 
въ жены; благодаря его внушенію водворились миръ и спокойствіе 
между нами и по всей Арменіи. Но окаянный звѣрь, кровопійца 
Новрузъ, отправившись въ страны Хорасанскія управлять ими, за- 
думалъ измѣнить Хазану, который, узнавъ это, истребилъ всѣхъ 
сродниковъ, братьевъ, сыновей и весь родъ Новруза. Когда же Нов- 
рузъ угналъ, что ивмѣна его обнаружилась, убѣжалъ въ самую 
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глубь Хорасана. Тогда Хутлу-шахъ, собравъ многочисленное войско г 
пошелъ по слѣдамъ его; н Господь Богъ предалъ въ его руки того 
окаяннаго, котораго онъ безслѣдно стеръ съ лица земли . Какимъ-то 
великимъ чудомъ онъ былъ схваченъ въ городѣ Рё, находящемся 
8а Мавромъ и Ншавуромъ. Съ Хутлу-шахомъ были и князья наши,. 
Липаритъ и Эач’и, которые, плюнувъ въ лице Новрузу, покры- 
вали его поношеніями: «взгляните на возносящійся рогъ церкви, 
который широко разорвалъ врага ея, какъ онъ отомстилъ ва раз- 
рушеніе ея! ибо власть его не продолжалась даже годъ; онъ по- 
гибъ со всѣмъ своимъ родомъ и имя его исчезло въ этомъ мірѣ. 
Благодареніе и слава пекущемуся о своей церкви»! 

Еще до этого явился нѣкто, но имени Асланъ, человѣкъ царскаго- 
происхожденія, который, привлекши на свою сторону много войека 
и военачальнвковъ на Мух’аисвой равнинѣ, началъ собираться дѣ- 
лать нападеніе на дворецъ хана. Онъ перешелъ по сю сторону 
Ерасха, съ цѣлью собрать еще другую новую конницу. Ханъ, узнавъ 
объ атомъ, послалъ противъ Аслана большое войско подъ началь- 
ствомъ полководцевъ Чопёна и Хурумч’и, которые, отправившись, 
вступили въ бой съ Асланомъ, нанесли ему пораженіе и обратили 
въ бѣгетво, но послѣ поймали его со всѣми его единомышленниками 
и всѣхъ вообще истребили. Много было пролито крови; въ слѣд- 
ствіе этого самого былъ убитъ въ Хорасанѣ н Сукай, племянникъ 
(по брату) Абахая. Но довольно объ этомъ. 

Юный царь иверійсній Давидъ, сынъ Деметрё, во время наше- 
ствія Новруза и разрушенія имъ церквей, приведенный въ ужасъ с» 
всѣми своими нахарарами и свитою изъ дворянъ, отправился въ 
Метевулетъ, вступилъ въ неприступную крѣпость Мавх'е-нахе, что 
означаетъ: «приди и виждь», пригласилъ себѣ на помощь Мете- 
вуловъ и П’хайевъ и всѣ окрестныя племена: завладѣлъ аланскими 
вратами, у древнихъ называемыми Даріаломъ, а теперь— Ущельемъ 
Джасана; отнялъ ущелье Татарское, т. е. проходъ Хазировъ, Ала- 
новъ, Особъ, Хп'чах’овъ и великаго царства сѣверной земли Бер- 
к’ёйевъ, у которыхъ теперь былъ ханомъ, Т’от’амангу и Нухай, внуки 
Бат’у и Оарт’аха. Неоднократво отправляемо было посольство (къ 
Давиду) съ предложеніемъ ему клятвенныхъ обѣщаній, которымъ 
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онъ не внималъ и не выходилъ (изъ крѣпости). Послѣ всего этого 
великій Хут’лу-шахъ во главѣ многочисленнаго войска вступилъ въ 
Иверію и расположился на Мухранской долинѣ, не въ большомъ 
разстояніи отъ крѣпости, гдѣ находился царь. Хутлу-шахъ (скоро) 
уаналъ неприступность крѣпости, и потому черевъ посланныхъ сталъ 
приглашать Давида выйдти, на что ѳтогь согласился не иначе, какъ 
когда получитъ заложниковъ. Онъ послалъ къ царю (заложниками) 
сына своего Шипаучи и еще трехъ ивъ почетныхъ вельможъ. Да* \ ѵ 
видъ поставилъ надъ ними почетный караулъ, самъ вышелъ къ 
Хутлу-шаху, которому представился съ большими дарами. Въ 
свою очередь царь получилъ (отъ Хутлу-шаха) почесть и богатые 
дары вмѣстѣ съ клятвеннымъ обѣщаніемъ не измѣнить ему. Во 
всемъ этомъ посредникомъ былъ ваѳодикосъ (яверійскій). Такимъ 
образомъ возвратившись въ свою крѣпость, царь отпустилъ залож- 
никовъ: а Хутлу-шахъ пустился въ обратный путь и вступилъ на 
равнину Раненую, для зимовки. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ ІѴ-Е. 


Объ Іоаннѣ Ц и н я с х і и *>. 

(Отрывокъ изъ Матѳея Едесскат). 

...Въ 408 году армянскаго лѣтосчисленія (959 — 960) римскій 
императоръ *) Романъ (II), собравъ войско, пошелъ на Татчиковъ 1 ). 
Онъ на корабляхъ направилъ свой путь по обширному океану, къ боль- 
шому острову Криту и послѣ жестокаго боя отнялъ его у воинства 
египтянъ 3 ), такъ какъ было уже 400 лѣтъ, какъ Арабы владѣли 
всѣми островами и приморскими странами... 

По прошествіи двухъ дѣтъ умеръ римскій царь Романъ, оста- 
вивъ двухъ сыновей: Василія и Константина. 

Въ 412 году (968—964) воцарился въ Греціи Никифоръ II (Фока), 
мужъ добрый, боголюбивый, украшенный всѣми добродѣтелями и прав- 
дивостью, мужественный и побѣдоносный въ сраженіяхъ, милос- 
тивый во всѣмъ вѣрующимъ въ Христа, пекущійся о вдовахъ и 

') Армянская средневѣковая, византійскаго періода форма слова-римскій 
римляне— хоромъ. 

*) Татчпками армянскіе историки называютъ аравитянъ. Названіе »то 
встрѣчаемъ въ географіи, приписываемой Моисею Хоренском; (V в.). 

3 ) Подъ названіемъ египтяне слѣдуетъ разумѣть африканск. арабовъ. 

') [Нижеслѣдующій переводъ сдѣланъ Н. О. Эминымъ одновременно съ 
составленіемъ замѣтки объ императорѣ Цвмисхіи (см. выше, стр. 165), т.е. 
въ 1880 г., повидимоыу, съ рукописнаго списка Исторіи Матѳея, и обни- 
маетъ стр. 2—36 Іерусалимскаго издавія той же Исторіи (1869 г.),— со 
значительными, однако, пропусками, не касающимися исторіи Цимисхія. 
Рукопись перевода содержитъ 13 страницъ (1 г. — 7 г.) обыкновеннаго 
формата писчей бумаги.— Г. X.] 
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плѣнныхъ, кормилецъ сиротъ и убогихъ. Собравъ великое множество 
(войска), онъ пошелъ сильною войною на Татчиковъ по широко 
раскинувшемуся морю-океану и, рыкая какъ левъ, вторгнулся въ 
Киликію и побѣдоносно взялъ извѣстный городъ Тарсъ. Отсюда по- 
шелъ онъ и завладѣлъ Аданою, Мейсомъ (Мопсуестомъ) и замѣча- 
тельной Аназарвою, нанесъ ужасное пораженіе Татчикамъ, (пре- 
слѣдуя ихъ) до воротъ города Антіохіи. 

И возвратился царь Никифоръ съ великой побѣдой и безчислен- 
ными плѣнными и большой добычей, и вступилъ въ царствен- 
ный городъ Константинополь. И онъ держалъ при себѣ во дворцѣ 
сыновей Романа— Василія и Константина, которые были окружены 
почестями и великимъ почетомъ. 

Въ это время на одномъ островѣ содержался въ заточеніи нѣкій 
преступникъ, по имени Чмёшкикъ *). Беззаконная и гнусная царица 8 ) 
безъ повелѣнія царя, тайно посылаетъ за нимъ, выводитъ его изъ 
ѵ острова и безъ вѣдома царя приказываетъ ввести его въ Констан- 
тинополь. Она тайно условилась съ нимъ умертвить вѣнценосца *) Ни- 
кифора, быть его женою, и возвести его на царскій престолъ. И онъ 
согласился исполнить повелѣніе царицы. 

И (между тѣмъ какъ) вѣнценосецъ Никифоръ, сидя однажды вечеромъ 
на тронѣ, имѣя передъ собою зажженныя восковыя свѣчи, читалъ 
книги божественныхъ Завѣтовъ, приходитъ царица, начинаетъ лас- 
каться къ нему, и крѣпко на крѣпко спутавъ ремнемъ лежавшій подлѣ 
него мечъ, выходитъ и отправляется въ свему злоумышленнику. И 
своими руками она отдаетъ ему смертоносный мечъ на пролитіе 
крови праведнаго. 

И Чмёшкикъ, пришедъ украдкой, вбѣжалъ въ царскій покой. Уви- 
дѣвъ его, вѣнценосецъ сказалъ: „Бѣшеная собака! чего тебѣ надо 
здѣсь?» и мужествено вскочивъ, схватился за мечъ; но увидѣлъ, 
что онъ крѣпко спутанъ. Тогда Чмёшкикъ бросился на вѣнценосца и, 
какъ звѣрь, безжалостно зарѣзавъ добрѣйшаго царя, разсѣкъ его на три 
части: облитый собственной кровью (царь) въ горькой и лютой смер- 

‘) Іоаннъ Цимисхій.— 5) Теофано. 

®) Лѣтописецъ не называетъ Никифора императоромъ, а вѣнценосцемъ 
=тагаворъ, слово, которое мы удержали въ нашемъ переводѣ. 
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ти отдалъ душу Христу. Тогда увидѣли, что вѣнценосецъ подъ пор- 
фирою носилъ власяницу на голомъ тѣлѣ. Его кровью были обрыз- 
ганы лица убійцъ человѣка божія. Тѣло его погребено рядомъ (съ 
тѣлами) святыхъ государей въ могилѣ его достойной. 

И вступилъ на престолъ греческаго царства нечестивый Чмёшкнкъ. 
Онъ завладѣлъ Константинополемъ я подчинилъ подъ власть свою 
всѣ области римской земли. Сыновей царя Романа онъ немедленно 
отправилъ въ Васававанъ, что въ Хаидцитсной провинціи 7 ). (Изъ опа- 
сенія), чтобы царица не извела ядомъ Василія и Константина, отвезли 
(ихъ) къ Спрамикъ— матери великаго Мхитара 8 * ). Вслѣдствіе такого 
убійства вѣнценосецъ Чмёшкикъ, погруженный въ великую печаль 
и терзаемый совѣстью, потерялъ покой душевный *)... Вотъ что совер- 
шилось еще въ 421 (-973) году армянскаго лѣтосчисленія : римскій 
военачальникъ доместикосъ Млехъ, съ большимъ войскомъ пошелъ 
на Татчиковъ; во многихъ мѣстахъ при помощи Христовой онъ одер- 
жалъ надъ ними верхъ и дошелъ до города Мелитииы. Онъ держалъ 
этотъ городъ въ крѣпкой осадѣ: отвелъ воду и отрѣзалъ доставку 
въ него хлѣба, чѣмъ и принудилъ его (сдаться). Довольный своими 
успѣхами, онъ спустился въ городу Тигранакерту, называемому Ами- 
т'омъ, на рѣкѣ Дёклатѣ 10 ). Войско Татчиковъ выступило на бой съ 
римскимъ войскомъ, произошла жестокая сѣча передъ воротами горо- 
да Амита— войско Татчиковъ обратило тылъ передъ войскомъ рим- 
лянъ и, оставивъ на мѣстѣ множество убитыхъ, спаслось въ городъ. 
Войско римское стало лагеремъ на берегу рѣки, на мѣстѣ, называемомъ 
Авсаломъ, на разстояніи двухъ метаній стрѣлъ отъ города. И по прошест- 
віи двухъ дней, съ неба нисшелъ гнѣвъ Божій: поднялся такой сильный 


7 ) Въ Четвертой Арменіи. 

я ) Объ этой знатной госпожѣ и о сынѣ ея, великомъ Мхитарѣ, 
упоминается только у вашего Матѳея. . Сирамнкъ была, вѣроятно, 
какая нибудь важная довѣренная особа, бывшая въ родственныхъ связяхъ 
съ Чмёшкикомъ, которой нослѣдній рѣшился поручить сыновей Романа. 

*) Матѳей едес., какъ духовное лице, съ негодованіемъ смотритъ на 
злодѣяніе Чмёшкика, жестоко порицая его, хотя в соотечественника своего, 
и всѣ свои симпатіи переноситъ на Никифора. 

1# ) Арабское названіе рѣки Тигра, по армянски Тигрпсъ. 
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вѣтеръ, что отъ дуновенія его дрожала земля. Силою вѣтра вздымало 
прахъ, которымъ засыпало христіанское воинство, густою пылью покрывъ 
и человѣка, и безсловесное животное, и весь скарбъ ихъ снесло въ 
рѣку. Отъ (густой) пыли все покрылось мракомъ: у человѣка и у 
животнаго закрылись глава — они лишились возможности видѣть. И 
войско римское, застигнутое такимъ образомъ, очутилось въ безвы- 
ходномъ положеніи. Тогда воинство иноплеменниковъ, видя такое 
положеніе христіанъ и, убѣдившись, что противъ послѣднихъ возсталъ 
самъ Богъ, ударило на нихъ и безпощадно, безжалостно предало 
ихъ мечу. Ихъ было 50.000 человѣкъ: ушли же отъ пораженія 
немногіе— большая часть войска легла на мѣстѣ. Военачальникъ 
іѵ доместикосъ съ прочими полководцами былъ веять въ плѣнъ. Съ 
ними приведены были въ городъ Амит’ъ сорокъ именитыхъ и слав- 
ныхъ вождей. Вожди иноплеменниковъ при видѣ гибели войска рим- 
скаго пришли въ ужасъ, говоря: «римская кровь, пролитая нами, 
не простится намъ; ибо придутъ римляне и предадутъ разрушенію 
дома Татчиковъ; поэтому давайте заключимъ миръ съ главнокоман- 
дующимъ и съ вождями римскими; возьмемте съ нихъ клятву и съ 
миромъ отпустимъ ихъ во своаси. 

Между тѣмъ какъ они замышляли это, пришла вѣсть объ убійствѣ 
римскаго паря Никифора. Вожди иноплеменниковъ отправили сорокъ 
христіанскихъ вождей къ халифу въ городъ Багдадъ, гдѣ всѣ они 
умерли. Домистикосъ, написавъ посланіе, отправилъ его въ Кон- 
стантинополь, ( послано ) наполненное горькихъ упрековъ и проклятій. 
Въ немъ онъ говорилъ: «Мы не удостоились сойти въ могилу, бла- 
гословенную по христіанскому обряду; намъ досталась въ удѣлъ 
проклятая вемля злодѣевъ 11 ). Мы отрекаемся отъ васъ и (не признаемъ 
того), кто возсѣлъ на престолъ римскаго царства. Если мы не 
выместимъ свою месть на городѣ Амит’ѣ аа кровь нашу, пролитую 
у воротъ его, 8а смерть нашу на чужбинѣ; то Христосъ Богъ нашъ 
взыщетъ съ тебя въ день суда». Царь Чмёшникъ, получивъ это пос- 
ланіе въ Константинополѣ, запылалъ гнѣвомъ. Въ томъ-же году онъ 


") т. е мы будемъ преданы землѣ проклятой и могилѣ злодѣевъ, т. е. 
мусульманъ. 
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приказалъ собрать войско по всему Западу и, пылал какъ огонь, 
въ сильной ярости устремился на Татчиковъ черевъ землю армян- 
скую. 

Тогда всѣ царскаго происхожденія князья армянскіе, дворяне, вла- 
дѣтели и вельможи странъ восточной Арменіи 12 ), собрались у Ашота- 
Багратунй, а именно Филиппѣ царь Капйна, Гургёнъ царь Ах’уановъ, 
Абасъ владѣтель Карса, Сенек ёримъ владѣтель Васнуракйна, Гургёнъ 
владѣтель Андцевац’ик’ и вся страна СасАна 13 ). И стали они лаге- 
ремъ въ области Харкъ 14 ^, въ числѣ 80.000 человѣкъ. 

И пришли къ нимъ посланные отъ римскаго царя и увидѣли всѣхъ 
армянъ въ сборѣ. Возвратились они и разсказали царю Чмёшкику 
(все что они видѣли). Вслѣдъ ва римскими посланцами отправились 
нѣкоторые изъ армянскихъ князей: князь Сёмбатъ Т'орнеци, фило- 
софъ Леонъ и другіе епископы и вардапеты и заключили миръ 
между царемъ римскимъ и армянскимъ царемъ Ашотомъ. 

И пришелъ царь Чмёшкикъ съ страшнымъ множествомъ (войска) 
и вступилъ въ Таронскую область Арменіи. Онъ остановился въ 
Мушѣ передъ крѣпостью Айтцеацъ. Съ первой (же) ночи пѣхота 
Сасановъ 15 ), не давала покоя римскому войску. 

Прибыли князья и вардапёты армянскіе къ римскому вѣнценосцу 
и представили ему гранату армянскаго каѳоликоса Вахана, которую 
принялъ онъ благослонно, а представившихъ (ее) съ большимъ по- 
четомъ. Онъ заключилъ дружественный союзъ съ армянами, прося 
Ашбта дать ему въ помощь войско. Ашотъ далъ ему вооруженное 
изъ армянъ войско, мужей воителей до 10.000, снабдивъ ихъ, по 
желанію царя, провіантомъ и всѣмъ необходимымъ. (Послѣ сего 
царь) отпустилъ Вардапёта Леона, епископовъ и князей съ большими 
дарами къ армянскому царю Ашбту. 


>*) т. е. Беликову Арменіи, 
и) Страна Сасана— Персія. 

>*) Область древней Арменіи, лежавшая на сѣверо-заиадноіі сторонѣ 
Ванскаго озера. 

,# ) Персовъ; [«пѣхота Сасановъ» — нѣтъ въ иечатн. спискѣ Матѳея, 
стр. 21.— Г. X.] 
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Тогда вѣнценосецъ Чмёшкикъ, котораго называли (также) Кюръ- 
Жан'оиъ 16 ), направился войною на Татчиковъ. Онъ прошелъ побѣ- 
доносно по всей странѣ, покрывая ее кровью и убитыми. 

Много городовъ и сильныхъ крѣпостей, числомъ до трехъ сотъ, 
сравнивъ съ землею, верхъ дномъ поставилъ (вплоть) до предѣловъ 
города Багдада, но Урх’у (Едессу) онъ не разорилъ во вниманіе въ 
отшельникамъ, жившимъ въ его окрестностяхъ и на горѣ, число 
(которыхъ доходило) до 12.000. Отсюда направился онъ къ городу 
Амит'у въ сильномъ раздраженіи. Городомъ Амит'омъ владѣла жен. 
щина, бывшая сестра Хамдун’а, эмира Татчиковъ, съ которой 
царь былъ нѣкогда въ преступной связи; по этой самой причинѣ 
онъ не слишкомъ вавялся взятіемъ города Амит’а. Женщина (эта) 
взошла на городскую стѣну и обратила рѣчь къ царю: «Что это! 
ты идешь войною на женщину и не считаешь это для себя позо- 
ромъ?»— И говоритъ царь.' «Л далъ себѣ клятву разрушить бастіоны 
этого города; находящіеся же въ немъ жители останутся свобод 
ными». — Говоритъ владѣтельница города: «ступай, разори мостъ, 
что надъ рѣкою Дёнлатбмъ, чѣмъ ты и исполнишь клятву свою».— 
Царь такъ и сдѣлалъ. И, взявъ много золота и серебра, онъ оста- 
вилъ Амитъ ради своей 17 ) женщины и еще потому— что Чмёшкикъ 
самъ былъ ивъ ХозЗна, ивъ мѣстности, которая нынѣ называется 
Чмёшкатц’аг, да и женщина та была изъ тѣхъ-же мѣстъ; ибо въ то 
время Татчики владѣли уже многими мѣстами. — Греческій царь про- 
шелъ по землѣ Татчиковъ, орошая ее кровью до самыхъ границъ 
города Багдада. (Отсюда) поворотивъ, проникъ онъ во внутрь страны 
по направленію къ городу Іерусалиму. 

И вѣнценосецъ Чмёшкикъ написалъ къ армянскому царю Ашбту 
письмо такого содержанія: 

Ашбтъ шахапъ-шахъ І8 ), Великой Арменіи и чадо души моей! 
внимай и дивись— какъ много чудеснаго совершилъ Богъ, въ отно- 

,6 ) У армянскихъ лѣтописцевъ этого періода (XI -XIII в.) императоръ 
Іоаннъ обыкновенно называется Кюр-Жанъ. 

п ) Ради своей женщины: такъ стоитъ въ подлинникѣ. Мы намѣренно удер- 
жали это характерное своей . 

|8 ) Слова шаханшахъ значатъ «царей -царь» -персидскія слова. 
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шеніи насъ! какія удивительныя побѣды даровалъ Онъ намъ, чтб 
служитъ только доказательствомъ непостижимости милосердія и чело- 
вѣколюбія божія, оказанныхъ имъ своему наслѣдію въ нынѣшнемъ 
году черевъ наше величество! Мы возъимѣли желаніе, о Ашотъ Ба- 
гратуни, чадо наше! увѣдомить объ этомъ твою славу и поставить 
въ извѣстность Тебя, дабы ты, какъ христіанинъ и вѣрный другъ 
нашего царскаго величества, радовался, прославлялъ страшное вели- 
чіе Христа Бога нашего и уразумѣлъ, какъ онъ всегда помогаетъ 
. христіанамъ. 

«Наложивъ дань на всю восточную половину Персіи, мы вынесли 
изъ Мёцбйна 1# ), города Татчиковъ, мощи св. патріарха Якова и, 
взявъ съ нихъ контрибуцію, освободили нашихъ 30 } плѣнниковъ. 
Эмира-аль Муминииа, гордаго и надменнаго повелителя африканцевъ, 
называемыхъ Махр-арабикъ 21 ) напавшаго на насъ во главѣ много- 
численнаго войска и на одну минуту поставившаго наше войско въ 
опасное положеніе -мы побѣдили, нанося ему, при Божьей помощи, 
сильное пораженіе и принудили его, покрытаго стыдомъ, обратиться 
вспять, подобно прочимъ нашимъ непріятелямъ. Послѣ этого мы, 
завладѣвъ внутреннею частью ихъ страны, предали лезвію меча 
многія области и поспѣшили возвратиться на зимнія квартиры. 

«Въ началѣ мѣсяца апрѣля, собравъ всю нашу конницу/ мы от- 
правились въ Фипякію и Палестину, преслѣдовать скверныхъ Афри- 
канцевъ, проникшихъ въ предѣлы Шама 23 ). Во главѣ всего нашего 


'») Армянская форма названія города Иизнбиса. 

*•) Разумѣть слѣдуетъ такъ: «тѣхъ изъ нашихъ воиновъ, которые были 
взяты въ плѣнъ. 

‘■И) АраЯикъ- аравитянинъ. Эта новая форма встрѣчается не только у ар- 
мянскихъ лѣтописцевъ этого періода, но и у средневѣковыхъ француз- 
скихъ путешественниковъ по Востоку, такъ нанр. въ Кеіаііоп Фи Ѵоуаде 
Фе йгёге Віеиі мы читаемъ: «Сіі аггаЬіс Заггазіп сатеііегз не Іаіззіегепі 
цие іі пе йіззепі Іеигз огаізопз А сеіѣаіпез Ьеигез роиг се А Іенг Іоу езіа- 
ЬИез Фе ппіі еі Фе іо иг, еі раг езрссіаі Фе таііп». Махръ же есть араб- 
ское слово въ сокращенной формѣ и значитъ западный т. е. арабы запад- 
ной Африки. 

м ) Шамъ— Сирія. 
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воинства мы -черезъ Антіохію прошли по всѣмъ (бывшимъ) провин- 
ціямъ вашего государства и, подчинивъ ихъ нашей власти я взявъ 
съ нихъ тяжкую контрибуцію и безчисленное множество плѣнниковъ, 
дошли до Х.ёмса 23 ). Жители этой области, прежде платившіе намъ 
дань, вышедъ на встрѣчу, сдѣлали намъ подобающій пріемъ. (Та- 
кимъ образомъ) мы пришли къ Вадальбеку 24 ), называемаго Геліо- 
полемъ, т. е. городомъ солнца-( Городъ). - Знаменитый, обширный и 
богатый, обведенный страшными стѣнами; (жители его) встрѣчали 
насъ съ оружіемъ въ рукахъ, но многочисленное наше воинство, 
преслѣдуя ихъ, обратило въ бѣгство, предавая лезвію меча. Черезъ 
нѣсколько дней мы осадили городъ Солнца “), и войска наши за 
хватили въ плѣнъ много юношей и дѣвъ, золота и серебра и мно- 
жество скота.— Продолжая далѣе свое шествіе, мы подступили къ 
великому городу Дамаску съ намѣреніемъ осадить его также; но 
начальникъ города, мужъ мудрый, украшенный сѣдинами, выслалъ 
къ намъ (депутатовъ) съ большими дарами, просить о пощадѣ: не 
отводить жителей въ плѣнъ на рабство и не разорять ихъ области, 
какъ Боальбекскія. И они доставили (намъ) много почетныхъ прино- 
шеній, много замѣчательныхъ коней и муловъ въ прекрасныхъ зо- 
лотыхъ и серебряныхъ сбруяхъ и 40.000 дахекановъ 26 ) аравій- 
скимъ золотомъ. Сами-же они приняли отъ насъ вождей, и дали 
письменное обѣщаніе соблюсти вѣчную покорность нашему величе- 
ству изъ рода въ родъ, изъ племени въ племя. Мы поставили тамъ 
вождемъ нѣкотораго багдадскаго уроженца, по имени Гуркъ-мужа 
славнаго, который во главѣ 500 всадниковъ изъявилъ намъ покор- 
ность и который еще прежде того служилъ нашему величеству. Жи- 
тели Дамаска заключили клятвенный договоръ, безостановочно пла- 
тить дань, воевать противъ нашихъ непріятелей, при чемъ они про- 
возгласили здравіе нашему царскому величеству.— Оттуда мы напра- 
вили свой путь къ Тиверіадскому морю, гдѣ Господь нашъ Іисусъ 


*') Хемет.— Умесса. 

**) Вадальбекъ— Баальбекъ. 

**) Городъ Солаца— Геліополь. 

**) Дахевін— денарій: названіе золотой н серебряной монеты. 
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Христосъ съ двумя рыбами совершилъ чудо. Мы готовились было 
обловить и этотъ городъ, но (жители его) изъявили намъ покор- 
ность и принесли множество даровъ по примѣру жителей Дамаска 
30.000 дахекёновъ контрибуціи, не говоря о другихъ приношеніяхъ. 

Они попросили у насъ вождя, дали письменное обязательство въ 
вѣчной покорности и безостановочномъ платежѣ дани, какъ и жи- 
тели Дамаска. Мы оставили ихъ свободными отъ плѣненія, не пре- 
дали разоренію и грабежу ихъ города и области потому, что это 
было отечество св. апостоловъ. Тоже и въ отношеніи къ Назарету, 
гдѣ Богородица, св. Дѣва услышала отъ ангела благовѣстіе. Мы по 
сѣтили также гору Ѳаворъ и были на томъ мѣстѣ, гдѣ преобразился 
Христосъ Богъ нашъ. 

Между тѣмъ какъ мы находились на томъ мѣстѣ, пришли къ 
намъ изъ Рамлы и Іерусалима цросить наше величество о милости; > г 
просили (также у насъ) вождя, изъявивъ намъ покорность съ обѣ- 
щаніемъ платить дань: мы исполнили ихъ желаніе.— У насъ было 
желаніе освободить св. гробъ Христа Бога нашего отъ гнета Татчи- 
ковъ 37 ). Мы назначили полководцевъ во всѣхъ темахъ , изъявив- 
шихъ покорность и обязавшихся платить дань нашему величеству: 
въ Пѳнидѣ, Декаполь тожь, въ Генссаретѣ и въ Акрѣ, навивав 
мой Птолемаидой- (жители) письменно обязались платить ежегодно 
безостановочно дань и служить намъ. Мы дошли до Кесаріи, на- 
ходящейся на берегу великаго моря — океана, (жители которой тоже) 
изъявили покорность и признали наше владычество. Еслибы примор- 
скія крѣпости не были заняты обратившимися въ бѣгство скверными 
африканцами, то мы при Божьей помощи прошли-бы въ св. городъ 
Іерусалимъ и вознесли-бы наши молитвы въ святыхъ мѣстахъ. 
Когда мы услыхали, что приморскіе жители обратились въ бѣгство, 
то мы покорили подъ власть римлянъ верхнюю часть страны, под- 
чинивъ ее себѣ, поставили тамъ вождя; нешжорныхъ-же силою ору- 
жія заставили признать власть нашу.— По дорогѣ, идущей по мор- 
скому берегу, мы прямо направились къ Вритону 28 ), городу иввѣ- 


37 ) Замѣчательна эта мысль и вполнѣ достойная великаго государя. 
а ) Бритовъ— Бейрутъ. 
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стному, именитому, сильно укрѣпленному, называемому нынѣ Беру- 
томъ. Послѣ жестокаго боя мы взяли его, захвативъ въ плѣнъ 1000 
африканцевъ, вмѣстѣ съ Насербмъ зэ ), военачальникомъ Эмира аль- 
Муминина, и другими лучшими вождями. 

Мы поставили въ этомъ городѣ вождя и собрались идти на Си- 
донъ. Жители Сидона услыхавъ (объ этомъ), прислало старѣйшинъ 
своего города, которые, явившись къ намъ, изъявили покорность и 
стали умолять наше величество принять ихъ въ число нашихъ дап- 
5 ѵ никовъ. Мы вняли ихъ просьбамъ и исполнили ихъ желаніе. По 
принятіи съ нихъ дани, мы дали имъ вождя. 

Оттуда мы направились къ Библону 30 ) древней и сильной крѣпо- 
сти, которую, осадивъ взяли, а жителей отвели въ плѣнъ. Мы про- 
шли черезъ всѣ приморскіе города по тѣснинамъ и труднымъ про- 
ходамъ, по которымъ никогда никакая конница не проходила, пре- 
давая ихъ грабежу и разоренію. (Мы вездѣ) встрѣчали красивые, 
цвѣтующіе города и сильныя крѣпости, охрапяемыя гарнизономъ 
Татчиковъ: всѣ онѣ были взяты приступомъ, срыты до основанія, 
а жители отведены въ плѣнъ. 

Не доходя до Траполиса 31 ), мы отправили кониицу, (состоявшую) 
изъ Т'емаци и изъ Тошхатамаци 33 ), къ ущелію, называемому 
Карерья, которое, какъ мы слышали, занимали скверные африканцы. 
Мы приказали устроить засаду, дабы вѣрнѣе погубить ихъ. Какъ 
приказано, такъ и было сдѣлано. Ивъ нихъ 1000 человѣкъ вышли 
прямо противъ нашихъ воиновъ, которые многихъ изъ нихъ поло- 
жили на мѣстѣ и многихъ захвативъ въ плѣнъ представили предъ 
наше величество. Затѣмъ, гдѣ только мы встрѣчались съ ними, обра- 
щали ихъ въ бѣгство Мы окончательно разорили всю область тра- 
полисскую: съ корнемъ вырывая и истребляя виноградники, оливко- 
вые сады и цвѣтники. Находившіеся вдѣсь африканцы дерзнули вы- 


аз ) Нусри. 

39 ) Библонъ — Библоеъ. 

31 ) Траполь— Трииолисъ. 

Зі ) Это была армянская кавалерія. 
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ступить противъ васъ въ бой; но мы, напавъ на нихъ, всѣхъ безъ 
раэбора истребили. Засимъ ыы взяли большой городъ Тчуель 33 ), 
называемый Габаономъ, Ваданё, Сихонъ в самый пресловутый Зур- 
вау 34 ), до Рамлы и Кесаріи (не оставалось) пи моря, ни суши, 
которыя-бы не изъявили покорность нашему величеству. При по- 
мощи всемогущаго несотвореннаго Бога мы покорили себѣ все до 
великаго Вавилопа. Въ семь мѣсяцевъ мы прошли всю страну во 
главѣ нашего войска, разоряя города и области— и Эмиръ-ель-Му- 
мининъ не дерзнулъ выступить изъ Вавилона противъ насъ, иди 
выслать конницу на помощь своимъ. Еслибы не палящій зной и 
безводность прилежащихъ къ Вавилону мѣстностей— какъ то извѣ- 
стно твоей славѣ— мы дошли-бы до этого города и самаго (Эмира) 
преслѣдуя до Египта, покорили бы окончательно при помощи Бога, 
ваеъ вѣнчавшаго. 

Теперь и Финикія, и Палестина, и Сирія, освободившись отъ 
рабства Татчиковъ, признали господство Римлянъ; въ тому-же и 
великая гора Ливанъ покорилась нашей власти. Все огромпое мно- 
жество бывшихъ тамъ Татчиковъ взяты нами въ плѣнъ и розданы 
нашимъ всадникамъ. Мы отнеслись къ Сирійцамъ снисходительно и 
милостиво; вывели оттуда около 20.000 душъ и поселили въ 
Габаонѣ. 

Изъ этого ты узнаешь о побѣдахъ, Богомъ дарованвыхъ христіа- 
намъ, какихъ никогда не бывало.— Въ городѣ Габаонѣ мы нашли 
священныя сандаліи Христа Бога нашего, въ которыхъ Онъ ходилъ 
въ мірѣ, равно какъ образъ Спасителя, который впослѣдствіи Евреи 
пробили и изъ котораго потекла вода и кровь. (Впрочемъ на образѣ) 
мы (не) нашли слѣдовъ копья. Въ томъ же городѣ мы нашли чест- 
ные волосы съ главы Предтечи и Крестителя Іоанна. Взявъ (эти 
мощи), мы ихъ веземъ съ собою какъ палладіумъ въ богохраннмый 
нашъ городъ.— Такимъ образомъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ, по изволенію 
Божію, мы вывели богоспасаемое наше воинство въ Антіохію. 


ю ) Туэль— Джебаль: древній Геваль или Габаль. 
Зурзау— Зураавъ. 
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Сообщая обо всемъ этомъ твоей славѣ, мы остаемся увѣренными, 
что велико будетъ твое удивленіе, и ты самъ, (въ свою очередь) 
воздашь Богу славу за великое его человѣколюбіе, узнавъ сколько 
ѵ совершено теперь добрыхъ дѣлъ, какъ широко раздвинуты границы 
господства святаго креста Христова, гдѣ теперь прославляется имя 
Божіе, м какъ всюду упрочено наше государство, слава его я величіе. 
—Уста наши прославляютъ могущество Божіе 8а покореніе подъ 
власть нашу столькихъ странъ Да будетъ всегда благословенъ 
Господь Богъ, н Ему слава во вѣки.... 

Послѣ многихъ войнъ и побѣдъ, одержанныхъ императоромъ Чмёш- 
кикомъ, страхъ смерти, ужасъ страшнаго суда посѣтили его. Онъ 
вспомнилъ неповинную смерть праведнаго Никифора и невмнвую 
его кровь. И рѣшился онъ на добродѣтельную живнь, надѣясь черезъ 
раскаяніе смыть кровь, напрасно имъ пролитую. Было уже пять 
лѣтъ **), какъ онъ занималъ престолъ римскаго государства. Пока 
онъ вращалъ это въ умѣ своемъ, его посѣтила благая мысль, 
угодная Богу: онъ отправилъ въ Васакаванъ, Хёндцитской провин- 
ціи, и приказалъ привеэти оттуда Василія и Константина, сыновей 
вѣнценосца Романа, которые поспѣшно отправлены были имъ къ 
Сгірамикъ, ивъ опасенія, чтобы нечестивая царица, по врожденной 
злобѣ, не извела ихъ. Кода Василія привезли въ Константинополь, 
(Чиёшкикъ) созвалъ всѣхъ вельможъ греческихъ — и собрался въ 
царскомъ дворцѣ ихъ внушительный сонмъ. Тогда Чиёшкикъ своими 
руками снялъ съ главы своей корону и возложилъ ее на голову 
Василія, возвелъ его на царскій свой престолъ и поклонился ему въ 
землю. Воввративъ (такимъ образомъ) Василію отцевскій его прес- 
толъ и передавъ ему царскую власть надъ всею Греціей, самъ онъ 
удалился въ пустыню и, принявъ монашескій чинъ, поселился въ 
монастырѣ. 

И тотъ, кто вчера еще былъ царемъ, сегодня сидитъ съ нищими, 
принявъ на себя добровольную нищету, въ надеждѣ наслѣдовать 
блаженство св. Евангелія, платя долгъ за неповиннаго Никифора! 


**) Чиёшкикъ царствовалъ, какъ извѣстно, 6 лѣтъ 6 мѣсяцевъ — съ 969 
до 976. 
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Въ началѣ 424 года армянскаго лѣтосчисленія ( 975) воцарился 
Василій (II), сынъ Романа Старшаго, внукъ императора Константина 
(порфирогена). Онъ по добротѣ и милосердію своему былъ отцемъ 
для всего римскаго народа. Василій, братъ Константина, во время 
своего царствованія успѣлъ многихъ непокорныхъ заставить при- 
звать власть свою. Онъ заслужилъ имя добраго (государя): былъ 
милосердъ ко вдовымъ и плѣнникамъ и справедливъ къ угнетен- 




УКАЗАТЕЛЬ 

СОБСТВЕННЫХЪ ИМЕНЪ 


(Сокращенія: % — гора, гд , — городъ, кр. — крѣпость, мои. — монастырь, обл . — 
область, р. — рѣка, с. — селеніе). 


Абасъ, ц. арм. 102. 162. 259, 370. 
Абасъ, владѣтель Карса 407. 

Абаха 240. 385. 387. 388. 389. 395. 
397 400. 

Абгарь 38. 39. 40. 285. 

Абдалла 349. 

Абдаллахъ 338. 

Аби данъ 279. 280. 289. 297, 
Абиссивія 144. 145. 

Абритонъ 356. 

Абу-Бевръ 340. 341. 343. 

Абубакръ 354. 

Абу-Дхафръ 340. 

Абулетъ 362. 

Абу-Талибъ 340. 

Абу-Турабъ 342. 

А вагъ 373, 376. 381. 384. 389. 
Авгеръ 96. 

Авдалъ 8. 36. 37. 

Авеста 65. 66. 68. 69. 

Авзонія 321. 

Авраамъ 154. 155. 243. 337. 338. 341. 

345. 346. 349. 350. 351. 352. 
Авсалъ 405. 

Агаракъ с. 362. 365. 

Агарь 343. 351. 358. 

Агаѳангелъ 7. 13. 17. 18. 19. 20. 22. 
23. 25. 26. 29. 30. 38. 47. 48. 53. 
54. 55. 57. 59. 71. 79. 81. 88. 99. 
146. 208. 209. 243. 259. 267. 321. 
Агни 75. 76. 82. 83. 

Адана 404. 

Адаръ (и Атра) 26. 

Адрамелъ 198. 328. 


Ажд&хакъ 124. 125. 130. Ш. 189. 
198. 287. 295. 312. 313. 314. 315. 
316. 317. 319. 325. см. тавхе Ас- 
тіагъ. 

Азія И. 13. 18. 38.58.62.128.232.279. 
Айгеханъ 163. 

Айтцеацъ кр. 407. 

Айраратъ 389. 

Акилисивѳ обл. 16. 

Айри-Ванк 160. 

Акра гд. 167. 411. 

Аладахъ 382. 

Аламаны 374. 

Аламалехъ, кр. 374. 

Аланы 322. 326. 400. 

Албанія 160. 161. 163. 281. 
Александр, школа 191. 

Александрія 347. 

Александрополь 163. 

Александръ Великій 119. 127. 134. 
141. 148. 149. 180. 190. 193. 198. 
203. 276. 281. 284. 286. 288. 289. 
290. 291. 293. 295. 

Александръ Полигисторъ 279. 

Али 340. 344. 

Алинахъ 389. 

Алкидъ 321. 

Алвиной 5. 

Алувнъ 160. 

Аль*Кауба 350. 

Аманоръ 8. 29. 30. 

Амарасъ, мон. 397. 

Амасія 183. 188. 201. 280. 

Аматуни 120. 

Амиранъ 326. 327. 

Амитъ гд. 168. 405. 406. 408. 
Амміавъ Марделлинъ 49. 


27 
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Ампакъ 177. 184. 

Ампакъ П 200. 202. 

Аиръ 341. 354. 

Аму-иовранъ р. 374. 

Амфіонъ 307. 

Аназарва 404. 

Ан&къ 242. 

Анавія, патр. 249. 

Ананія ШнраксвіВ 8. 22. 71. 72. 88. 
Анарзабъ 236. 

Анарпкъ 110. 

А яя-пія 1 1 Л 

Анахитъ I 7. 15. 16. 17. 18. 1». 20. 

I 22. 23. 38. 58. 88. 160. 
АпаМіа I 64. 

АпаМШіз / 19. 

Андрея св. моя. 238. 

Анахидъ сы. Анахитъ. 

Анбердъ гд. 369. 

Андра (и Индра) 88. 

Андцавацмвъ 21. 28. 407. 

Ани 10. 15. 28. 38. 55. 56. 59. 255. 

283. 361. 362. 363. 369. 375. 389. 
Анкетиль 110. 112. 

Анвира (Анвюрія) 375. 

Антіохія 375. 404. 410. 413. 
Ануйшъ 125. 188. 317. 

Анушаванъ 9. 49. 56. 175. 177. 178. 

179. 183. 184. 193. 198. 201. 
Аполлонъ 8. 37. 81. 88. 90. 318. 
Аниратъ 365. 

Арабестанъ 375. 

Араванъ 79. 189. 203. 286. 
Аравитяне 160. 163. 164. 337. 

Аравія 286. 337. 338. 342. 350. 
Аразъ 369. 

Арай (Ара Прекрасный) 1. 2. 4. 6. 
6. 42. 43. 44. 49. 131. 183. 198. 
201. 278. 280. 305. 306. 308. 309. 
311. 317. 318. 319. 

Арай II 183. 

Аракелъ 237. 

Араксъ р. 110. 125. 160. 324. 
Аралезъ 3. 4. 9. 

Арамъ 183. 188. 198. 201. 278. 304. 

305. 308. 317. 319. 

Арамаздъ 7. 8. 10. 14. 15. 16. 17. 
21. 24. 26. 31. 32. 33. 34. 38. 66. 
59. 88. 90. 97. 

Араиаисъ 159. 201. см. также Ар- 
маисъ. 

Араианіак и 1 

Арман-еак | 9. 49. 66. 188. см. 

также Арменакъ. 

Аранъ 358. 368. 369. 375. 

Араратъ г. 12. 29.45. 125. 131. 159. 
317. 

Арахъ 358. 

Арбакъ 177. 181. 184. 201. 

Арбела гд. 21. 

Арбунъ 177. 185. 188. 202. 


Аргаванъ 125. 126. 296. 322. 323. 

324. 326. 

Аргамозанъ 328. 

Ардармосъ парсъ 356. 

Ардви-зур 8. 29. 

Ардеширъ 143. 

Арегъ 375. 

Ардуанъ 143. см. также Артаванъ. 
Ардунъ с. 163. 

Арев-ордикъ 32. 

Арей 87. 

Арія 110. 112. 343. 349. 

Аривъ 112. 

Арнстакесъ Ластнверт. 249. 254. 

255. 256. 261. 

Аристову ль 119. 

Аристонъ 321 . 

Армавиръ гд. 9. 28. 37. 48. 49. 55. 

119. 133. 134. 135. 159. 305. 
Армазъ г. 356. 

Армаисъ 49. 133. 183. 188. 200. 280. 
Арменакъ 182. 200. 201. 280. 299. 
302. 304. 

Арменія 1.3. 4. 7. 8. 10. 11. 12. 16.20.21. 
22. 24. 26. 27. 29. 30. 32. 38. 39. 46. 
48. 50. 51. 53. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 
61. 71.72. 77. 78.79.80.81.84. 90. 


91. 97. 99 

. 102 

. 110. 

111. 

112. 

ИЗ. 

117. 

118. 

119. 

120. 

121. 

122. 

125. 

126. 

128. 

132. 

134. 

147. 

148. 

149. 

158. 

162. 

169. 

173. 

174. 

176. 

178. 

180. 

185. 

166. 

187. 

188. 

191. 

192. 

193. 

194. 

199. 

200. 

204. 

205. 

206. 

207. 

209. 

210. 

211. 

213. 

219. 

220. 

225. 

232. 

233. 

234. 

238. 

242. 

243. 

265. 

275. 

277. 

278. 

279. 

280. 

281. 

282. 

283. 

284. 

285. 

286. 

287. 

288. 

291. 

292. 

293. 

294. 

295. 

296. 

297. 

298. 

299. 

300. 

303. 

304. 

305. 

306. 

309. 

311. 

312. 

313. 

315. 

316. 

317. 

318. 

322. 

331. 

332. 

344. 

348. 

353. 

354. 

358. 

361. 

368. 

373. 

380. 

399. 

405. 

407. 

408. 





Аггаепіа 36 






Агтёпіе 45. 

267. 

269. 

271. 

273. 

274. 


Армогъ 190. 203. 286. 

Арнакъ 184. 202. 

Арнъ (н Аранъ) 60. 

Арпай с. 391. 

Арначай р. 119. 163. 

Артаваздъ 44. 118. 126. 188. 296. 

322. 324. 325. 327. 329. 

Артаванъ 139. 142. 

Артаксерксъ 16. 126. 

Артамэтъ с. 307, 

Арташіасъ 159. 

Арташатъ гд. 19. 23. 55. 159. 324. 
Арташес 188. 

Арташесъ I 27. 37. 142. 286. 
Арташесъ II (Ш) 22. 44. 45. 56. 58. 
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125. 142. 149. 295. 296. 822. 

323. 324. 325. 326. 328. 329. 
Арташесъ IV, д. Парс. 143. 
Артагаетръ 45. 

Арташаръ 20. 139. 143.148. 160. 212. 
Артииедъ с. 328. 

Артемида 8. 16. 21. 37. 38. 
Артцруни (родъ) 148. 235. 289. 328. 
— Абусахлъ 255. 

— Саакъ 21. 28. 

— Товма 149. 192. 242. 335. 
336. 338. 339. 342. 

Аруз-хатунъ 383. 388. 

Архунъ 381. 382. 385.389. 391.392. 

395. 397. 

Ар ухъ 391. 

Архивъ см. Ахриианъ. 

Аршавиръ 142. 

Аргааканъ, ц. парс. 142. 149. 
Аршакиды 9. 10. 28. 42. 56. 57. 118. 

134. 148. 150. 

Агвасідез 268.— 273. 

Аршакъ 49. 187. 188. 281. 

Артакъ I, п. иарс. 120. 141. 142. 
143. 148. 149. 

Аршакъ П Вех., ц. парс. 48. 142. 

149. 191. 193. 280. 284. 291. 
АгзсЬак II, ц. арм. 271. 

Аршакъ III 119. 142. 207. 

Аршезъ 142. 

Асавуръ 375. 

Асіац-пор, обл. 78. 

АслаВ’Ноинъ 378. 380. 381. 

Асланъ 375. 380. 400. 

Асоіикъ 7. 139. 140. 141. 142. 147. 
148. 150. 151. 152. 153. 212. 215. 
219. 220. 

Аспа 371. 383. 

Аспаханъ 369. 

Аззо^Ык 269. 

Ассирія 7. 20. 21. 26. 39. 40. 117. 

283. 285. 290. 305. 310. 318. 
Астарте 9. 40. 

Аотіагъ 122. 123. 124. 126. 126. 127. 
128. 129. 130. 132. 187. 295. 296. 
317. (см. также Аждахакъ). 
Астх’икъ 7. 8. 20. 21. 22. 38. 58. 
81 98 

Асур-Эдил-Ил&ни 290. 

Аіаг^аііз, 9. 40. 41. 

Атериатаканъ 369. 373. 365. 
Атлантъ 307. 

Атра (и Атар) 26. 

Атрадатесъ 26. 

Афетъ, 292. см. также Іафетъ. 
Афродита 7. 8. 18. 20. 38. 81. 98. 
Ахбатъ, моваст. 162. 163. 
Ахвердовъ Юрій 278. 

Ахеневидъ 188. 190. 193. 

Ахиллъ 329. 

Ахмадъ 388. 


Аховавія 155. 242. 356. 

Аховаякъ 207. 

Ахриманъ 7. 8. 14. 33. 34. 41. 90. 
Ахотевъ р. 372. 

Ахура-Мазда 15. 16. 27. 65. 

Ахцъ с. 159. 

Ашакъ иди Ашкъ I 142. 

Атакъ II 142. 

Ашнакъ с. 158. 

Аторвыкъ 382. 

Ашотъ I Вел. 119. 243 . 257 . 258. 
Ашотъ II Еркатъ 259. 

Ашотъ III 167. 259. 407. 408. 409. 
Аштишатъ с. 19. 21. 28. 35.— 37. 38. 

48. 55. 58. 71. 80. 98. 

Аѳвна 8. 37. 38. 

Аѳанасій 151. 


”} «• 376 - * 10 - 
Бабеканъ 112. 

Бабекъ 143. 

Бабъ 196. 

Бавани-иур, гд. 78. 

Баг-аванъ, с. 28. 29. 48. 54. 55. 
Багамъ 188. 190. 203. 286. 
Багаиатесъ 54. 

Багаранъ, с. 28. 54. 55. 56. 58. 
Багаратъ 118. 

Багаринджъ с. 26. 38. 54. 55. 
Багарчодаштъ 55. 

Баг-асакесъ 54. 

Баг-афавесъ 54. 

Багдадъ гд. 358. 375. 395. 406, 398. 
408. 


Багеусъ 64. 

Багн-айръ с. 54. 59. 

Баг-оасъ 54. 

Багратіоны 119. 

Багратуни (родъ) 119. 282. 362. 

— Арсенъ 12. 

— Ашотъ III 167. 407. 409. 

Гагикъ 382. 

— Саакъ 180. 181. 191. 281. 

285. 286. 288. 

293. 296. 322. 

— Сембатъ 258. 


Багревавдъ обл. 55. 

Базу с. 58. 

Базукъ 177. 185. 202. 

Байту 395. 396. 397. 399. 
Бактріана, 112. 

Баку гд. 28. 

Балерама 36. 

Балхъ и Бахлъ 146. 148. 375. 
Бардатцанъиі 10. 48. 59. 
Бардезанъ / 283. 


27 * 
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Бардосъ 356. 

Бардце^-Хайв» обд. 15. 19. 21. 22. 

Баркушагь гд. 368. 369. 372. 383. 
Барсехъ 264. 

Барсука 321. 

Баршаыннъ си. Баршамг. 

Баршакъ 8. 22. 23. 47. 71. 81. 201. 

305. 318. 

Бар-піемъ 1 
Бар-шам-нинъ > ск. Баршакъ. 
Баршиквіа ! 

Басѳвъ обд. 382. 

Басра гд. 358. 375. 

БаФни^аз^ 8. 39. 40. 

Вату 400. 

Бату-хавъ 374. 

Бахракъ-Гудурзъ 142. 

Бахракъ IV 143. 

Бачу. 380. 

Бачу-нуинъ 377. 

ВеЬізІпп, сн. Бисутувъ. 

Беждвн с. 369. 383. 

Бейрутъ гд. 411. 412. 

Белуджистанъ 144. 

Бельтисъ 7. 16. 18. 

Веп$а1, обл. 36. 

Бердакоръ гд. 160. 

Бердац-пор обл. 78. 

Берде с. 160. 

Берже 331. 

БеркаЙгская земля 400. 

Берка-ханъ 383. 

Берозъ 279. 297. 

Берія (т. е. Халпъ). 375. 

Берутъ, сн. Бейрутъ. 

Бехёнъ 369. 380. 

Бехира сн. также Саргисъ. 339. 343. 
Бешбалехъ 374. 

Библонъ (Библосъ) гд. 412. 

Билатъ, сн. Бельтисъ. 
Бирс-и-Нимрудъ 26. 

Бисугувъ г. 14. 

Вопопіа 19. 

Боппъ ИЗ. 

Бороданъ 369. 

Боротенъ вр. 380. 

Борсиппа 26. 

Борчалу обл. 161. 

Борти, с. 384. 

Бохтанъ, обл. 250. 

Брана 34. 80. 

Брахма см. Брама. 

Вгёаі МісЬеІ 67. 

Брехъ с. 57. 

Броссе 116. 153. 154. 157. 245. 266. 

257. 258. 259. 261. 263. 

Буба 371. 

Булхары 374. 

Воагапбагап 271. 272. 273. 
ВоигапйаЫ 272. 


Буртёлъ 362. 376. 383. 392. 

Бугъ 28. 29. 

Бухара 358. 

Буху'чингсавъ 391. 

Бухта 392. 

Балъ 8. 39. 40. 193. 196. 198. 199. 
200. 201. 298. 299. 300. 30 I. 302. 
318. 

Бюрнуфъ Бвг. 15. 34. 35. 68. 74. 
і. 76. 92. 112. ИЗ. 

Вугапсе (бе) Рапвіиз 266—274. 


Вавиловія 8. 13. 16. 17. 21. 39. 

118. 145. і83. 

Вавиловъ 287. 298. 299. 300. 413. 
Вадальбѳкъ см. Баальбекъ. 
Вайоц-дцор, обл. 371. 372. 376. 390. 
Валанё гд. 413. 

Вааавдъ обл. 358. 359. 

Ванатуръ 8. 29. 

Вавававъ Іоаннъ 237. 239. 244. 
Ванъ гд. 60. 62. 119. 188. 203. 250. 
286. 303. 

Вараадатъ Аршакунн 2. 3. 43. 
Ѵагагбаі 273. 

Вараатироцъ 354. 

Варбакъ 176. 282. 285. 287. 
Варданъ, отецъ Месроиа 206. 
Варданъ ВелнвіЙ, (историкъ) 40.155. 
208. 212. 215. 216. 231. 232. 237. 
238. 239 — 241. 243. 245 — 247. 
263. 269. 335. 336. 349. 397. 
Варданъ Мамиконянъ 242. 

Варданъ Турвъ 166. 

Вардгесъ 328. 

Вардъ 354. 

Вардъ-Скдеросъ 166. 

Вардъ-Фока 166. 

Васакъ, вн. Хачевсвій 372. 392. 
Васававааъ, с. 167. 168. 405. 414. 
Василій имиераторъ 167. 168. 
Василій, сынъ импер. Романа 403. 

404. 405. 414. 

Василій II 415. 

Васвурававъ обл. 407. 

Вахагнъ 8. 9. 21. 22. 46. 47. 48.56. 
57. 58. 61. 62. 63. 88. 91. 97. 98. 
99. 103. 104. 109. 189. 191 203. 
286. 297. 318. 320. 

ѴаЬадп, см. Вахагнъ. 
Вахагнъ-Вишапавахъ, сн. Вахагнъ. 
Баханъ каѳоликосъ 407. 

Бахавъ Мамиконянъ 242. 
Вахаршакъ 28. 35. 37. 42. 48. 56. 57. 
118. 134. 143. 147. 180. 187. 188. 
189. 191. 193. 276. 280. 281. 282. 
283. 284. 286. 288. 290. 291. 
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Вахаршакертъ, с. 369. 

Вахаршапатъ с. 119. 120. 159. 328. 
Вахаршъ 142. 327. 

Вахац-карсв. нов. 388. 

Вахе 188. 190. 191. 193. 198. 203.286. 
Вахнуникъ 56. 57. 58. 79. 

Вахраігь Тигрананертсвій 143. 244. 
ѴаЬипікЬ 79., см. Вахнуний. 
Баштанъ 177. 184. 188. 202. 

Веди, оба. 380. 

Веды 66. 76. 80. 

Вевдидадъ 34. 

Венера 8. 21. 

Венеція 12. 27. 32. 37. 57. 71. 
Ѵезі-Азіеп 36. 

ѴЬі$Іоп 47. 

Вжавъ, с. 159. 

Византія 165. 

'ІУіІкіпзоп 40. 

Вивдишмавъ 64. 65. 66. 87. 98. 99. 
108. 

Впрйъ. 375. 

Вігшапъ гд. 35. 

Виѳанія 361. 

Воласъ I ц. паре. 142. 

Водасъ II 143. 

Вологезъ 56. 

Врамъ II 148. 

Врамшапухъ 212. 220. 

Бритовъ 411. 

Вритра 68. 69. 73. 89. 90. 

ѴгіЬапёв 268. 

Встамъ 177. 202. 

Встамкаръ и і 185. 

Встаскаръ ( 185. 

Вуотанъ 27. 


Г. 


Габаонъ (Тчуель) гд. 413. 

Гагеци 389. 

Гагикъ I, Шахан-шахъ255. 256. 259. 
358. 

Гагикъ II, 382. 

Оа^ЬапкаіІоиІг (Моі'зе) 269. 

Гагъ обл. 362. 

Гангъ р. 36. 49. 

НаЫіа 60. 

Гайль (Ликосъ) р. 21. 

Гавдцакъ гд. 369. 371. 

Гавгра гд. 375. 

Гавнибалъ 159. 

Гардианъ 369. 

Гарегинъ (Мхитаристъ) 332. 
Гарвакеръ, д. 388. 

Гарни, кр. 160.. 369. 376. 
Гаюк-ханъ 378. 

Геваль (Джебаль) 167. 

Гееревъ 142. 

Гелагъ 363. 


Неііороііз к 76. 

Геліополь / 167. 410. 

Геметра 16. 

Генесаретъ, гд. 167. 411. 

Георгій царь ивер., 358. 361. 
Георгій, братъ ивер. ц. Давида, 362. 

363. 364. 365. 366. 387. 

Георгъ вардап. 249. 

Георгъ II, каѳоливосъ. 257. 
Геравлеонъ 353. 

Гераклесъ \ 67. 298. 320 321. 
Гераклъ и| 8. 37. 47. 327. 

Гератъ, 112. 

Геркулесъ 8. 16. 21 . 22. 23. 62. 88. 90. 
Гермесъ 8 . 24. 26. 160. 

Геродотъ ) 16. 26. 33. 39. 122. 123. 

} 126. 127. 130. 290. 

Негогіоіиз ) 60. 

Гефестъ 8. 27. 38. 350. 

Гехакунн, обл. 372. 380. 388. 
Геіамъ 183. 184. 201. 280. 

Гзакъ 177. 

Гиббонъ 170» 

Гирканъ. сто. 119. 

Гисане 35. 36. 37. 84. 

Главъ, мов. 36. 

Гнувй 289. 

Голоштъ, кр. 372. 

Гомеръ 145. 

Гбнца 373. 381. 384. 386. 

Горакъ 177. 185. 202. 

Горацій 24. 

Горотманъ 35. 

Гохтенъ 322. 

Гохтнецй 289. 

Греція И. 138. 144. 168. 344. 353. 
358. 414. 

Григорисъ св. 397. 

Григорій св., Просвѣтитель 18. 32. 
36. 67. 58. 79. 81. 84. 97. 98. 120. 
137. 159. 160. 161. 220. 242. 243. 
244. 254. 255. 268. 273. 283. 373. 
382. 385. 391. 397. 391. 

Григорій авійскій 365. 

— Іерей 343. 

— Магистровъ 32. 249. 250. 

260. 328. 

— изъ рода Магистроса 365. 
— Мамиконіанъ 353. 354. 

— Мартцаніанцъ 372. 

— Сюннкскій 348. 

— Таровскій 166. 

— Шеха 233. 

— князь, сынъ Хасана 388. 

Ѳгітш 27. 34. 51. 114. 

Грузія 243. 

Гуарамъ Куропал. ивер. 154. 
Гургенъ 166. 255. 407. 

Гутени с. 377. 

СгиІйсЬтісІ 276. 

Гіакъ 185. 202. 220. 
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д* 


Давидъ 

Давидъ 

Давидъ 

Давидъ 

Давидъ 

Давидъ 

Давидъ 

400. 


каѳоликосъ,. 138. 344. 
философъ, 214. 244. 
правитель Арменіи. 853. 
ц. ввер. 358. 361. 382. 384. 
ц. ив. сивъ, Лаши, 388. 388. 
ц. Сюн икс кій, 377. 
сынъ, ивер. ц. Деметре 389. 


Даврехъ, гд. 385. 

Дадиванкъ 180. 

Д'амасквнъ Николай 28. 

Дамаскъ, гд. 167. 350. 375.410.411. 
Даыханъ 375. 

Даніилъ, ѳп. 210. 211. 212.214.215. 

220 . 


Даранхи, обл. 15. 22. 

Дарбавадъ 387. 

Дарсхъ \ 58. 142. 

Ьагіпз > 14. 

Дарій ) 189. 285. 

Даріальскія ворота 356. 

Даронііъ, кр. 354. 

Датванъ, с. 303. 307. 

ДаулатаЙ 398. 

Беа-Зугіа 7. 17. 

Девинъ, гд. 151. 159. 162. 363. 388. 
Деглатъ (Тигръ), р. 348. 408. 
Декаполь, гд. 167. 411. 

Делемнкн 374. 

Делемиты 161. 

Деметра 16. 36. 37. 

Деметре, ц. ивер. 362. 386. 388. 389. 
391. 400. 


Деметръ 35. 84. 

Деысшкъ, гд. 375. 

Деміургъ 27. 

Демаа 362. 364. 365. 366. 367. 
Деркето 9. 40. 41. 

Деспина 397. 

Дхабръ 342. 

Джавахетъ 357. 

Джавахуры 365. 

Джаіал-адпнъ 373. 

Джалаліанъ Саргисъ, ей. 163. 
Джалалъ 388. 392. 397. 

Джаханъ р. 374. 

Джахелмеынъ 365. 

Джасанъ 400. 

Джемшидъ 111. 

Джуанширъ 353. 

Дина-иуръ, гд. 78. 

Діарбакъ см. Діарбевиръ. 

Діана 7. 15. 16. 

Діарбекиръ (и Діарбакъ) гд. 168.250. 
375. 

Діодоръ Сиц. 40. 123. 126. 129. 290. 

304. 305. 307. 311. 

Дій 8. 37. 38. см. также Зевсъ. 


Дмависъ 362. 
Домиціанъ 328. 
Донхуз-хатунъ 385. 
Дуинъ, см. Девипъ. 
Думалъ 398. 
Двдгедцоръ, обл. 377. 
Дцорогэткъ, обл. 181. 
Дцоръ 162. 

Дцороиоръ обл. 162. 
Дюканжъ 109. 171. 


Биіаигіег Ей. | 
Дюлорье 


30. 32. 106. 245. 283. 
294. 


0Ш. 


Евнла 346. 349. 

Европа 51. 53. 

Евфратъ, р. 19. 21. 29. 48. 71. 89. 
98. 347. 354. 

Евсевій Кесарійскій 5. 141. 143. 

245. 259. 284. 285. 321. 

Египетъ 339. 342. 344. 346. 347. 349. 

353. 413. 

Егресъ 355. 

Едесса, гд. 39. 40. 55. 136. 167. 
Езнйкъ 3. 14. 43 44. 77. 90. 245. 
Езръ каѳоликосъ 353. 

Екехіацъ, обл. 16. 19. 21. 38. 
Елена, мать Конст. В. 385. 
Едпзаветоиодь, гд. 160. 

Ели-кумъ 362. 368. 369. 370. 371. 

372. 375. 378. 392. 

Еллада 38. 

Ельдгузъ 364. 365. 366. 368. 369. 
Емаусъ, г. 356. 

Евдцакъ 177. 185. 202. 

Еразмуйвъ, с. 23. 

Ерасхъ, р. 49. 134. 396. 399. 400. 
Еренджакъ, кр. 369. 

Ереравсъ, см. Ереронъ. 

Ереронъ, с. 376. 380. 

Ериза, с. 19. 28. 38. 55. 

Ерихонъ 347. 

Еруазъ 56. 58. 

Еруапдъ I, 328. 

Еруандъ Н, 56 . 58. 134. 189. 194. 
203. 285. 326. 

Еспендарматъ см. также Сандара- 
метъ 35. 

Есуганъ 386. 

Ефремъ 230. 

Ехегисъ, обл. 376. 380. 

Ехише 14. 146. 242. 245. 259. 


3 . 


Заванъ 177. 184. 201. 

Закаре Спасаларъ 162. 163. 368. 371. 
372. 
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Замасисъ 176. 198, 

Заратустра 66, см. и Зороастръ. 
Зараспъ, г. 306. 

Зарёхъ 188. 189. 203. 286. 
Зармайръ 177. 186. 198. 202. 288. 
Зару и 316. 

Зевсъ 1 27. 67. 297. 307. 

2епв / 34. 

Зендавеста 16. 27. 28. 77. 

Зенобъ Главъ 8. 13. 36. 37. 64. 66. 

57. 58. 78. 84. 117. 162. 220. 242. 
2епоЬ гіе СПак 267. 

Зерадаштъ 306, см. Зороастръ. 
Зороастръ 5. 34. 65. 77. 80. 90. 110. 
111 . 112 . 

Зурзавъ, гд. 167. 413. 


32 . 


Иванё Спасаларъ 362. 363. 364. 366. 

367. 368. 371. 372. 373. 383. 388. 
Иверія 47. 81. 163. 164. 207. 316. 

356. 357. 358. 366. 368. 369. 401. 
Ядума 346. 350. 

Изд-бузитъ 162. 353. 

Изеды 27. 29. 35. 

Израилъ 338. 346. 349. 

Ина 367. 

Индія 9. 36. 50. 73. 78. 80. 90. 102. 

112. 117. 146. 374. 

Индостанъ 374. 

Индра 66. 68. 69. 73. 75. 76. 80. 82. 

83. 84. 88. 89. 90. 91. 

Индъ, р. 144. 

Ионовентій IV, нала 238. 
Инчитчіанъ Лука 12. 210. 267. 
Ипполитъ 321. 

Ираклій 242. 338.341. 345. 346. 349. 
353. 354. 

Иранъ 45. 73. 111. 112. 116. 
Ирландія 9. 52. 

Исаія, прор. 48. 60. 342. 352. 
Исмаилъ 338. 341. 346. 349. 350. 

351. 353. 

Иштаръ 7. 21. 


I. 


Іафетъ 255. 256. 

Іезекіель, (прор.) 35. 

Іеремія, (прор.) 287. 288. 

Іерополь, гд. 169. 

Іерусалимъ 237. 341. 347. 353. 375. 

408. 411. 

Іетуръ 346. 350. 

Іовъ 48. 

Іовелъ 344. 

Іоаннъ Ваиаканъ, см. Ванаканъ. 


Іоаннъ каѳоликосъ (историкъ) 166. 
157. 173. 175. 177. 178. 180. 182. 
185. 200. 212. 242. 259. 269. 
Іоаннъ, 151. 220.242. см. Мамикон* 
скій. 

Іоаннъ Саркавагъ 244. 

Іоаннъ, еп. Сюннкскій 380. 

Іоаннъ Цимисхій 167. 168. 171., см. 

также Цпмнсхій. 

Іоаннесъ, ей. Татевскій 391. 
Іорданъ, р. 346. 350. 

Іосифъ Флавій 8. 21. 

Іосифъ сотоварищъ Вардана В. 237. 
Іуда 384. 

Іудея 341. 

Іирііег 34. 78. 

Іусакъ 177. 186. 202. 

Іизік 268. 

Іи8Іі ГетсІ. 65. 68. 69. 87. 
Іушкапарнвъ 9. 


К. 


Кабаръ 338. 

Кавказъ 327. 

Кавторъ 367. 

К’аджъ 9. 42. 

Кадмосъ 299. 302. 304. 

Кадмъ. 205. 

Каева, обл. 372. 

Кайпакъ 176. 177. 179. 185. 193. 202. 
Какахъ, с. 138. 

Какусъ 320. 321. 

Каласр&хъ 369. 370. 

Кали-Га’К 36. 

СаІсиКа I 36. 

Калькутта / 36. 

Камадръ 321. 

Камрагелъ 365. 

Камрджадзорскій моваст. 252. 
Капанъ, обл. 407. 

Ка-іор. обл. 78. 

Канпадокім 235. 316. 

Кар, 177. 200. 202. 

Карабахъ 110. 

Карамзинъ 170. 

Карапетъ, архіен. Тифл. 261. 384. 
388 

Кардосъ 183. 201. 

Карерьл 412. 

Каркё г. 19. 21. 36. 55. 80. 98. 
Каракашеавъ 276. 

Каринская долина 358. 

Кармавія 144. 

Карсъ, крп. 361. 369 389. 407. 
Карі’л, обл. 356. 

Картлнсъ Цхореба 358. 365. 
Картлосъ 163. 355. 356. 357. 
Карѳагенъ, 159. 
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Касахъ, р. 136. 328. 

Каспій 160. 

Каспійское море 161. 

Катерлжеанъ Іос. 331. 

Катрмэръ 170. 

К&ха 366. 

Каханватуаци Монсей 161. 336. 336. 
Кахертъ 344. 362. 

Кахетъ, с. 357. 

Кахзеванъ, гд. 369. 

Кедма 346. 

Кез-Куле гд. 163. 

КеВ'Кавусъ 366. 

Кердестанъ 376. 

Керинеій 349. 343. 

Кермавъ 144. 376. 

Кесарія гд. 411. 413. 

Кесовъ гд. 236. 

Кети ваявъ 383. 

Кетехвъ с. 67. 

Ке'хату 395. 396. 

Кехё, крп. 373. 

Кефадіовъ 279. 

КЬа<і. 268. 

Кидаръ 350 

Киликія 232. 233. 235. 236. 237. 239. 
244. 375. 390. 399. 

Киракосъ Гяндцаксвій 148. 149. 156. 
212. 233. 237. 239. 243. 249. 336. 
336. 343. 

Кігакоз йе Оапйгак 269. 

Квръ 46. 122. 124. 126. 127. 128. 

188. 189. 192. 198. 312. 313, 319. 
Китай 117. 

Кіавсаръ 290. 

Климентъ Александр. 5. 

Кобайръ, мон. 163. 

Ковкасъ 355. 

Комненъ 368. 

Копстантипоооль 166. 167. 168. 223. 
276. 343. 345. 353. 397. 404. 405. 
406. 414. 

Сопзіапйпоріе 274. 

Константинъ Великій 244. 257. 385. 
Константинъ, сынъ импер. Романа 
167. 403. 405. 414. 415. 
Константинъ, внукъ Ираклія 353. 
354. 

Константинъ VI, Багрянор. 166. 
Константинъ каѳоликосъ 232. 237. 

238. 239. 241. 390. 

Корбулонъ 159. 

Корешъ 349. 

Корнавъ 186. 188. 203. 

Корыонъ 208. 210. 211. 216. 242. 
Коссовичъ 111. ИЗ. 136. 

Котаййъ, обл. 372. 380. 

Кохбо пор, обл. 78. 

Крассъ 119. 


Крезъ 46. 

Крейцеръ 7. 18. 

Сгеигег 31. 40. 60. 

Критъ 305. 308. 403. 

Кришна 36. 

Ксенофонтъ 127. 192. 290. 
Ксерксъ 144. 

КтезіЙ 122. 126. 129. 306. 307. 
Ктевифош. 348. 

Куарсъ, с. 57. 

Кузенъ 5. 6. 

Ку ни къ 114. 115. 

Купала 9. 

Кура. р. 110. 160. 322. 366. 391. 
Куе-Хосронъ 356. 

Кюрикё 362. 

Кюріонъ 155. 156. 157. 
Кюр-Жанъ 408. см. Цимисхій 


ЛС. 


Лагардъ 87. 97. 99. 104. 106. 106. 
107. 

Лазарь Парнскій 208. 210. 211. 216. 
218. 242. 251. 254. 259. 

Багаг йе РЬагре 266. 269. 270. 271. 
Лаки-пур. гд. 78. 

Ланглоа I 332. 

Ьапдіоів, V. I 105. 108. 266. 
Лассенъ 8. 36. 37. 111. ИЗ. 116. 
Лаціуиъ 67. 

Лаша 368. 371. 372. 386. 

ЬеЬеаи 269. 

Левъ Дьяковъ 165. 169. 170. 171. 
172. 

Левъ VI, Философъ 166. 

Леванъ 365. 

Ленорманъ 61. 140. 

Леонъ философъ 407. 

Леонъ, (ц. арм.). 213. 214. 

Леонъ III Рубенидъ 244. 390. 

Леонъ VI Рубенидъ 194. 

Лерубна 321. 

Лехта 357. 

Ливанъ 413. 

Липаритъ, кн. Орбеліанъ 359. 360. 
361. 362. 

— сынъ Елявума 370.371. 
372. 373. 380. 

— сынъ Иванё 383. 392. 400 

— сынъ СембатаОрбеліана 
363. 364. 365. 368. 

Лорастанъ, обл. 375. 

Лорё, обл. 362. 365. 368. 

Луцнферъ 77. 

Людовикъ св. 248. 
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змс. 

Мабог 54. 

Мавіб 344. 

Мавій 354. 

Мавсавъ 346. 350. 

Мавіе-нахе, ар. 400. 

Магометъ см. Махмедъ. 

Мадіамъ гд. 333. 340. 342. 349. 
Мадіамъ Малый 344. 

Мадіанъ см. Мадіамъ. 

Мажаиъ 48. 56. 324. 

Мазандаравъ 358. 

Маввавеи 21. 

Малая Азія 37. 

Малахін 237. 240. 

Маигу-ханъ 378. 381. 382. 386. 
Манеѳонъ 279. 321. 

МаппЪапіІ 34. 

Мануалъ 166. 

Мануалъ с. Ивер. д. Деметре 388. 
389. 

Маниеі (Машікоп.) 268. 

Мар-Абасъ Катила 12. 42. 60. 56. 
118. 133. 180. 191. 276. 278. 279. 

280. 281. 283. 284. 285. 286. 287. 

288. 249. 290. 292. 293. 294. 297. 

811. 312. 319. 

Марата, гд. 399. 

Маратъ, гд. 235. 

Мѳжежъ Марзоанъ 152. 

Марвъ Антоній 16. 

Мармашанъ 163. 

Маро Парсъ (Астіагъ) 316. 

Марсъ 87. 

Мартина, мать ими. Константина 353. 
Мартирополь 376. 

Масагеты 146. см. и Масвуты. 
Масисъ (Араратъ) г. 45, 325. 326. 
Масвуты 143. 146. 147. 

Масна 346. 350. 

Мазрего 290. 

Массія 346. 350. 

Маттеосъ см. Матѳей. 

Матѳей ЭдесссвіЙ 32. 165. 169. 170. 

243. 403. 405. 

Матчравская долина 388. 

Махмедъ 335. 336. 337. 340. 341.342. 
343. 344. 345. 346. 347. 348. 349. 
350. 351. 352. 354. 374. 396. 397. 
Махомедъ, см. Махмедъ. 

Ма-Чинъ 374, 378. 

МеЬег 8. 

МеЪегёаІез 26. 

Медина 337. 

Мевка 338. 342. 349. 351. 362. 
Мелеръ 241. 

Мелитива 405. 

Мемноніумъ 144. 

Мемнонъ 144. 

Мёпапі 60. 


Мендаиты 31. 

Меп’ёуды 357. 

Мервъ 342. 351. 

Мервурій 24. 26. 39. 47. 
Месопотамія 8. 9. 22. 39. 40. 50. 
235. 236. 347. 

Месропъ св. 159. 206. 208.210. 211. 
212. 213. 215. 216. 217. 218. 219. 
220. 221. 222. 242. 243. 

Мевгор. 269. 271. 

Метевулы н Метеулы 357. 400. 
Мецамбръ, р. 134. 

Мецбинъ, гд. 39 40. 55. 284. 409. 
Мженкертъ, гд. 368. 

Мидія 111. 117. 120. 121. 127. 128. 
305. 348. 

Милпта 7. 16. 18. 

Мина-Хаттнъ 388. 

Мирдатъ 344. 

Мирза-пур, гл. 78. 

Митра 16. 18. 26. 27. 30. 90. 96. 

или 

Митрасъ 
МііЬга 8. 97. 

или 

МіІЪгав 8. 

Митрадатесъ \ 

МііЬгібаІеэ > 26. 
и МіЬгбаб I 
Михаилъ III ими. Виз. 165. 
Михаилъ, сир. патр. 170. 

Михръ 8. 26. 27. 28 30. 38. 61. 63. 
Млехъ домести косъ 166. 405. 
Моввааъ 355. 

Моисей (пророкъ) 52. 213 343. 
Моисей II каѳол. арм. 151. 152. 155. 
156. 243. 

Моисей Кахакантуаци 155. 161. 242, 
335. 336. 

Моисей Хоренскій 1. 2. 4. 8. 12. 13. 
21. 22. 27. 28. 29. 30. 33. 35. 37. 

38. 39. 40. 42. 44. 46. 46. 47. 48. 

49. 60. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 

62. 64. 69. 70 71. 72. 77. 78. 79. 

81. 83. 88. 90. 94. 95. ЮЗ. 105. 
114. 115. 116. 117. 119. 120. 122. 

123. 124. 125. 127. 130. 131. 132. 

133. 134. 140. 141. 142. 145. 148. 

149. 150. 159. 173. 174. 175. 176. 

177. 178. 179. 180. 181. 182. 183. 

184. 185. 187. 188. 189, 191. 192. 

193. 194. 195. 196. 197 198. 199. 

200. 201. 202. 204. 208. 210. 211. 

216. 218. 222. 232. 242. 245. 246. 

248. 251. 254. 259. 2ЬЗ. 264. 266. 

268. 269. 272. 275. 276. 277. 278. 

279. 280 . 281. 282. 283. 284. 285. 

286. 287. 288. 289. 290. 291. 292. 

293. 294. 295. 2%. 297. 298. 304. 

307. 311. 312. 317. 319. 320. 321. 

322. 323. 325. 326. 327. 328. 
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Сандараметъ 1 8. 35. 36. 
Сандарапетъ ( 8. 35. 

Санасаръ 198. 

Сааахввъ мов. 182. 183. 184. 

Сарва (Саура) 66. 

Саргисъ Лехира (или П'ахвра)онъ же 
Сергій 339. 343. 349. 

Саргисъ патріархъ 250. 254. 
Саргисъ, сынъ князя Захаре 368. 

— еп. ков. Голошты 372. 

— еп. Норававка 384. 391. 
Саргонъ 60. 

Сарданапалъ 176. 181. 198. 203.282. 
285. 287. 288. 

Сардарабадъ 49. 135. 158. 159. 
Сарра 351. 

Сарт’ахъ 400. 

Саруджъ гд. 40. 

Сасанъ 139. 407. 

Сасаянды 45. 112. 146. 336. 
Саси-(де)! НО. 

Засу (йе) / 45. 

Сатвнивъ 322. 323. 

Сауіъ 230 
Саура- (Сарва) 88. 

Запагоипі 270. 

Сахаруви Ватъ 2. 43. 

Сахате 364. 

Сахибъ 385. 

Сахибъ-диванъ 389. 

Сах’манъ 341. 342. 

Себеосъ еп. 139. 140. 141. 142. 242. 

259. 262. 335. 336. 

ЗёЬёов 269. 

Севанъ 160. 

Севинтчъ-бекъ 381 . 382. 

Седжестанъ об л. 111. 

Сембатъ Багратуни. полководецъ Ар- 
ташеса III. 58. 322. 323. 326. 327. 
Сембатъ Багр. I, исповѣдникъ 243. 
258. 259. 

Сембатъ Багр. II, завоеватель 259. 
354. 

Сембатъ Орбеліапъ 362 — 364. 367. 
372. 376. 378. 379 —381. 382. 383. 
384. 385. 386. 387. 392. 393. 
Сембатъ Т’орнеци 407. 

Семирамида 1. 2, 4. 42. 44. 131. 

198. 201. 307. см. также Шамирам. 
Сенехеримъ 198. 407. 

Сен-Мартенъ НО. 111. 112. ИЗ. 114. 

115. 140. 141. 150. 210. 

5-1. Магііп 270. 

Серванцтянъ архим. 326. 

Сергій см. Саргисъ. 

Серутчъ гд. 40. 

Сибилла берозіанская 279. 

Сидонъ гд. 167. 412. 

Симъ 255. 256. 

Симеонъ, осн. Хлодцор. мон. 254. 
Синъ (Луна) 27. 


Синек, пустыня 343. 

Синга-пур гд. 78. 

Сирія 8. 39. 40. 167. 235. 344. 376. 
413. 

Сисбкъ 289. 

Сись гд. 236. 237. 238. 

Сихонъ гд. 167. 403. 

Сіонъ г. 352. 

Скайорди 177. 186. 198. 202. 

Славъ 289. 

Скандинавія 9. 51. 

Слвув’и 289. 

Смирна гд. 375. 

Сократъ, (церв, истор.) 245. 259. 
Соломонъ, ей. П’етиванвсвій 384. 
Соляное озеро 301. 309. 

Соны 377. 

Сосаневеръ 9. 50. 56. 

Зрапйагашеі 97. см. также Санда* 
ранетъ. 

Сперскоѳ море 357. 

Спрамикъ 405. 414. 

Степаносъ (онъ же Стефанъ) еп. 
СюникскіЙ (историкъ) 155. 233. 
243. 244. 355. 383 390. 391. 392. 
Степаносъ Таронсвій см. Асохивъ. 
Стефанъ, еп. СюникскіЙ 369. 370. 
371. 395. 

Страбонъ 7. 10 16, 18. 19. 26. 41. 
56. 318. 


Судахн 374. 

Суза гд. 144. 

Сузіана 144. 

Сувай 400. 

Султанъ 395. 

Сурб-Марн 369. 

Суръ 177. 184. 188. 202. 346. 349. 
Сурахтамбевъ 379. 

Сюник’ обл. 355. 369. 372. 


Т. 


Тавръ г. 19. 21. 80. 98. 

Тувушъ 162. 362. 

Тагударъ 388. 389. 

Талибъ 337. 

Талинъ с. 158. 

Талишъ 158. 

Тамара, цар. нвер. 368. 371. 

Тамти 371. 

Таната 16. 

Тангре-хул 377. 

Т’арат’а I 8. 9. 39. 40. 41. 

Таргата/ 40. 41. 

Таронъ обл. 37. 58. 162. 

Тарсаитчъ Орбел. 372. 383. 384. 385. 

387. 388. 389. 390. 391 397. 

Тарсъ гд. 404. 

Т’атевъ мон. 381. 383. 388. 390. 391. 
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Титула монаст. 382. 

Татчики 348. 350. 361. 362. 363. 369. 

370. 384. 403-409. 413. 
Татчкастаыъ 345. 349. 

Таутъ 24. 205. 

Тахидіавъ Месропъ 159. 

Тацитъ 26. 29. 57. 

Т’ачаръ 397. 

Таширцы 365. 

Таштеръ 7. 21. 

Тевтамъ 145. 

Тепедини с. 159. 

Теофано 166. 171. 

Тепхисъ гд. 361. 364. 365. 381. 386. 
389 

Тердатъ Великій 18. 20. 23. 26. 48. 
57. 64. 71. 79. 120. 159. 160.208. 
242. 243. 256. 257. 

Терк'ъ р. 383. 

Терунаканъ гд. 362. 

Тетъ (или Тотъ) 24. 

Техеръ с. 159. 

Тнверіада 167. 

Тиверіадское море 410. 
Тигранакертъ гд. 405. 

Тигравуи 124. 314. 315. 316. 317. 
Тигранъ І(Хайкидъ), Великій 46. 69. 
70. 81. 82. 91. 122. 123. 124 126. 
126. 127. 128. 131. 187. 188. 189. 
190. 191. 192. 193. 196. 198. 277. 
295. 296. 311. 312. 313. 3,4. 315. 
316. 317. 319. 320. 321. 328. 
Тигравъ Іі 22. 27. 36. 56. 119. 
Тигранъ послѣд. 48. 

Тідгапе 120. 

Тигръ р. 290. 339. 405. 

Тизбонъ (Ктезифонъ) 348. 

Т’илъ с. 21. 38. 55. 

Тиранъ! 188. 196. 

Тігап / 270. 273. 

Тирацу, ей. м. св. Апостоловъ 399. 
Тиридатъ ц. арм., братъ Вологеза. 
67. 

Тігійаіе 273, см. также Тердатъ. 
Таръі 8. 23. 24. 25. 26. 30. 39. 160. 
Тіг ( 97. 

Тіпа 34. 

Т’ордавъ с. 22. 55. 

Торйъ 48. 320. 

Т’оіамангу 400. 

Тотъ (или Тетъ) 24. 

Траиизонъ гд. 375. 

Трдат 188. 

Триполи (и Траполпсъ) гд. 167. 412. 
Тумъ с. 57. 

Туранъ 116. 

Т'уркъ 410. 

Тусъ гд. 375. 

Тухмухъ 391. 

Тцобо-пор обл. 78. 

Тчахунъ с. 369. 370. 


ТсЬатіісЬ 267. 270. см. также Чам- 
чіанъ. 

Тчен-Бакуръ 356. 

Тченастакское дар. 356. 

Тчевъ н Тчены 357. 

Тчуель (Габаонъ) гд. 413. 


Улюпъ 59. 283. 321. 

Ураносъ 31. 

Урмія гд. 110. 112. 

Урса 60. 

Уртцъ обл. 380. 

Уру 31. 

Урха гд. 349. 375. 408, см. также 
Едесса. 

Ухі’анесъ 154. 155. 243. 
Ухту-Кареръ г. 303. 

Ухузы 374. 

Ухуры 374. 

У&ьюпъ, см. Улюпъ. 


Фавстъ Визавт. 2. 3. 4. 13. 19. 43. 
44. 54. 55. 102. 117. 119. 120. 146. 
146. 242. 259. 292. 

Еапйіиз <1е Вуг. 266. 268. 269. 270. 

271. 272. 273. 274. 

Фараиь (пустыня) 338. 340. 346. 349. 
350. 

Фаррусаррабба 9. 

Фердуси 90. 

Филемонъ 321. 

Филиппё 407. 

Филиппъ 139. 140. 153. 

Филонъ 81. 88. 96. 

Финикія 9. 16. 17. 51. 117. 167. 

409. 413. 

Фирмиліанъ 321. 

Фирузъ 143. 

Флавій Іосифъ 244. 279. 321. 
Флегонъ 321. 

ФлоривальІ 45. 

Еіогіѵаі 1 105. 108. 

Фотій 129. 130. 

Фригія 9. 17. 50. 


Хабадара 36. 

Хаванакъ 177. 184. 188. 202. 
Хавандъ 386. 

Хагатай-ханъ 374. 



Хачикъ I и&тріарх. 156 . 260. 
Хадаиакертъ гд. 328. 

Хадаханъ 375. 

Хазаиъ 391. 897. 399. 

Хазвивъ гд. 369. 

Хайастанъ 376. 

ХаВвавъ 177. 184. 186. 

ХаВвакъ II 187. 188. 193 . 202. 203. 
ХаВвашэнъ 300. 320. 

ХаВвиды 9. 14. 48. 56. 134. 173. 178. 
203. 295. 

Хайвъ 9. 12. 42. 48. 56. 60. 70. 114. 
118. 133. 134. 159. 163. 175. 177. 

178. 182. 184. 186. 187. 193. 194. 

195. 198. 199. 200. 201. 213. 256. 

278. 280. 282. 286. 292. 293. 295. 

297-301. 302. 304.308. 317. 318. 
319. 355. 

ХаВарааетъ 380. 391. 

ХаВръ 289. 

Хазиры 356. 374. 383. 

Халандуры 356. 

Халдея 285. 

Хальпъ (Берія) гд. 375. 

Хамазаспъ Мани конскій, вуропа- 
латъ 242. 

ХамаВ 387. 

Хамдунъ 408. 

Хаміанъ гд. 369. 385. 

Хансари 372. 

Хансъ гд. 375. 387. 

Хамъ 256. 375. 387. 

Ханлиджа с. 163. 

Харавунас 397. 

Харамани 14. 

Харанъ гд. 375. 

Харахурумъ гд. 378. 

Харжисъ с. 383. 384. 

Харк'ъ обл. 199. 300. 407. 

ЙВГ*) 31. 4°. 375. 

ХармаВ 183. 184. 201. 280. 

Харчо, мои. 163. 

Хасанъ-Каенсвій 365. 384. 
Хасанъ-Мавгли-Шехъ 389. 392. 
Хатастанъ 374. 

Хатунъ 370. 

Хачивъ каѳол. 260. 

Хатрававкъ мов. 160. 

Хвольсовъі 39. 40. 

С1і\ѵоІ8оп ( 31. 39. 

Хевовдъ вардаііетъ 242. 259. 262. 
386. 

Хеддадъ 346. 

Хемсъ (Эмесса) гд. 410. 

Хеомо 111. 

Хермезъ гд. 375. 

Хеи чахъ 365. 

Херет-Хервставъ 357. 

Херосъ 355. 

Хертатчавъ с. 348. 


Хертъ гд. 369. 

Хетумъ I 232. 2*7. 399. 

Хзнл-асланъ 869. 

Хіат-адввъ 388. 

Ходжа-сахиб-диванъ 384. 885. 396. 
Ходадъ 356. 

Хозавъ обл. 169. 408. 

Хой 177. 185. 202. 

Хонтчибалъ 396. 

ХовхратаВ 388. 

Ховы 356. 

Хоразмастанъ 358. 

Хоразмъ-шахъ 373. 

ХорйВ 365. 

Хорасанъ 358. 369. 375. 387. 389. 
400. 

Хорда Авеста 64 . 65. 69. 80. 

Хорой 177. 185. 202. 

Харкай 183. 

Хорви с. 57. 

Хорохбутъ 321. 

Хорох- Азатъ 348. 

Хосровантйгаъ 162. 

Хосровъ 188. 

Хосровъ I, Ц. арм. 152. 158. 159. 
Хосровъ II 146. 242. 

Хосровъ III 207. 

СЬозгоёз II 273. 

Хосровъ, ц. парс. 354. 356. 
Хотагетъ с. 383. 

Хошакъ 381. 384. 

Хотъ с. 383. 

Хп’чахн 383 . 400. 

Хрантъ 185. 202. 

Храчеай 186. 188. 198. 213. 
Храшкабердъ кр. 372. 375. 
Хром-клаВ гд. 237. 238. 

Хроносъ 40. 

Хубасаръ 365. 368. 

Хузвастанъ 375. - „ „ 

Хулаву-ханъ (Хулагу X.) 239. 240. 
241. 375. 382. 383. 384. 385. 386. 
395. 

Хунанъ гд. 163. 356. 362. 
Хунаравертъ гд. 163. 

Хураставъ р. 389. 

Хурмузъ 142. 

Хурумчи 396. 398. 400. 

Хусру 143. 

Хусъ 144. 145. 

Хуситы 147. 

Хутаванвъ мои. 160. 

Хутлу-шахъ 397. 398. 400. 401. 


Церера 67. 

Цимисхій Іоаннъ, см, Чмешвивъ. 
Цур (обл.) 383. 384. 
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Чамчіанъ, Михаилъ 1 4 1 . 143. 150. 
173. 194. 197. 198. 1.-9. 200. 201. 
203. 215. 257. 

Чангезъ-ханъ 375. 377. 378. 
Чарабердъ вр. 369. 

Чаре&ъ гд. 369. 

Чарказы 374. 

Чаіадай 375. 

Чинъ 374. 378. 

Чишу 395. 

Чмешкатцагъ гд. 169. 170. 
Чмегаквкъ 166. 167. 168. 169. 170. 
171. 172. 403. 404. 405. 406. 407. 
408. 414. 

Чопанъ 400. 

Чорманъ 375. 


Эач’и 400. 

Эвавдръ 321. 

Эдда. 51. 

Эдесса гд. 236. 345. 347. 349. 
Экбатана 121. 

Эльдаръ 396. 

Эларъ с. 372. 

Эльджидай 396. 398. 

Эмесса гд. 167. 

Эминъ Н. О. 1. 62. 85. 86. 93. 97. 

102. 104. 108. 355. 395. 

Эмиръ- аль-Мумлнвнъ 409. 412. 413. 
Эрзрумъ гд. 250 
Эривань гд. 49. 159. 160. 
Эчміадзинъ мон. 135. 159. 232. 

Эръ Армянинъ 4. 5. 6. 

Эѳіоиія 144. 


Шаваршъ 177. 186. 200. 202. 

Шакн гд. 369. 

Шалуе 373. 385. 

Шамбатъ 118. 

Шамнрамь 265. 304. 305. 306. 307. 

308. 309. 310. 311'. см. тавжс 
Семирамида. 

Шамъ гд. 376. 387. 409. 

Шамкоръ гд. 369. 

Шамшуйлте кр. 362. 365. 

Шапуръ (Ашван.) 142. 

Шапуръ I 112. 

Шапухъ (Сапоръ) II 119. 

Шапухъ Багратидъ 243. 259. 
Шаряпадинъ 381. 382. 

Шаруръ обл. 296. 389. 

Шаханшахъ, сынъ Захарё 372. 376. 
389. 

Шахверду-Джур. р. 135. 
Шахназаріанцъ 256. 257 . 258. 260. 
261. 

Шахи-армёвъ 363. 

Шахріаръ с. 135. 

Швеція 51. 

Шенхеръ с. 383. 

Шндаръ 325. 326. 327. 

ІПипаучи 401. 

Ширакская обл. 363. 

Шпигель) йй й0 
Зріедеі / ь6 - 67 ‘ 69 - 


Шуша гд. 161. 
Шуштаръ 375. 


Ювеналъ 244. 

Юлій Афривансній 321. 
Юпитеръ 39. 
Юстиніанъ I 152. 153. 


Яганнатъ 36. 

Язкертъ II. 148. 242. 344. 354. 
Язвертъ III 344. 

Лзаты 65. 

Язъ 344. 

Явовъ ваѳоликосъ 390. 


Ѳаворъ г. 411. 

Ѳаддей (апос.) 399. 

Ѳеманъ 346. 350. 

Ѳеодоръ, братъ имя. Ираклія 338. 

341. 346. 349. 350. 354. 

Ѳеодоръ св. 395. 

Ѳеодосій II 147. 148, 150. 215. 
Ѳоргомъ 178. 201. 292. 355. 
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